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WSTEP

W ostatnich latach w Polsce dostrzegany jest dynamiczny wzrost liczby
projektowanych i realizowanych elektrowni wiatrowych a nawet farm wiatrowych liczacych
kilkadziesiat urzadzen. Rejon $wigtokrzyski lezy w szerokiej strefie intensywnych zjawisk
wiatrowych, ktére zapewniaja stabilizacjg 1 efektywnos¢ funkcjonowania takich urzadzen.

Energia pochodzaca od wiatru zaliczana jest do tzw. energii odnawialnych i obok
wykorzystania energii pochodzacej z biomasy czy z sity grawitacji spadku wody, nalezy do
najczesciej stosowanych, alternatywnych wobec wegla zrédet energii. Polska przystepujac do
Unii Europejskiej i jednoczesnie chroniac klimat przed globalnym ociepleniem, zobowiazata
si¢ zastgpowal stopniowo swoja energetyke oparta na weglu na przyjazne Srodowisku
technologie.

Elektrownie wiatrowe moga wywiera¢ istotny wptyw na ptaki, ktory moze jednak mie¢ mate
rozmiary w przypadku wlasciwego wyboru lokalizacji. Dlatego bardzo istotne jest
zgromadzenie jak najwigkszej ilosci petnowarto$ciowych danych dotyczacych potencjalnego
miejsca inwestycji oraz zamieszkujacych go ptakéw. Informacje niezbedne do
przeprowadzenia takich oceng zawarte sa w wytycznych przygotowanych przez POLSKIE
STOWARZYSZENIE ENERGETYKI WIATROWE]J (PSEW) przy wspotpracy
OGOLNOPOLSKIEGO TOWARZYSTWA OCHRONY PTAKOW (OTOP).

Najwigkszym zagrozeniem dla $rodowiska i przyrody ze strony elektrowni wiatrowych, jest
Smiertelnos¢ ptakow przelatujacych w zasiggu pracujacych smigiet czy narazonych na kolizj¢
z przeszkoda. Poparte to zostalo wieloletnimi obserwacjami podobnych urzadzen
w zachodniej Europie Okazuje sig, ze tylko w samych Niemczech ginie w ten sposob
kilkanascie tysigcy ptakow — gtdéwnie wodno — btotnych oraz drapieznych i sow. Wiatraki czy
farmy wiatrakOw stawiano tam nie zwazajac na trasy przelotow czy miejsca koncentracji
rzadkich gatunkow. Innym niebezpieczenstwem ze strony sitowni wiatrowych jest degradacja
krajobrazu, ktora dokonuje si¢ gdy lokalizacja wiatrakow o wysokosci przekraczajacej 100
metrow (a czesto znacznie wyzszych) znajduje si¢ na przedpolu widokowym miejscowosci
turystycznych, na wzgoérzach czy w dolinie rzecznej. Stwarza¢ to moze rOwniez pewne
ograniczenia w rozwoju turystyki. Ponadto ruch ramion wiatrakéw emituje hatas, ktéry moze
negatywnie odbijac si¢ na zdrowiu mieszkancow czy ploszy¢ zwierzgta.

Przedmiotem niniejszego opracowania jest ocena oddzialywania planowanej
inwestycji na $rodowisko przyrodnicze, na podstawie materialow terenowych i obserwacji

przyrodniczych zebranych w okresie styczen 2010 — grudzien 2010.



I. Potozenie

Opisany obszar potozony jest w wojewodztwie swigtokrzyskim, w powiecie jedrzejowskim,
w gminach S¢dziszow i Nagtowice. Teren planowanej inwestycji zlokalizowany jest ok. 5 km
na potudniowy — zachod (SWW) od Jedrzejowa. Rozciagnigty jest na dlugoséci ok. 8,5 km

pomigdzy wsiami: Pawtowice, Deszno 1 Warzyn Drugi.

SV Radkowicg Zr=Now
’ Pndzc;fnc / e
&8/ o / o
/ O C'zu,.,,a:(.5
4 N,/ >
6 tukowe® 57
Sﬂbkd -~ 6 quska Wol3
Chomenld

\ ‘, \J
qKorytnica

W

o/ ; \’\ B
Jasmrma 23 Klisz0 w'mbm 4
—: \Kue

B uotkovhv )

éj . Xy : mmm%#” _rf_";l'l‘ﬂ""i“ca\r_ S
\ ’? . "a’fﬂm \ A{LU‘Z«@(I
amoy\: ~Pipicks % % Lubcza' ; WW,, /;“.j i
7\ fior! /“';%zzo b et "‘“"“’“"7” 5 A Miatam Q
5 X ! Dhm omasziw. \'Polana 6 A

QI‘“( S x u - Fohchho

5&9!&Slepocnee
Opalkamca
laboszdy Drierainia =
Sl Zlaioszyceo Slradér Nt
: ka'
)(alma il iec bo—» o .9 Pefuzysk

i Wﬁ?f’?_\”ommoun
“o>>3a0 Skalbmierz

“z

‘.“" OD* nki®

Rys. 1 Orientacyjna lokalizacja inwestycji.

Ze wzgledu na miejsce przylaczenia turbin do sieci energetycznej (GPZ), inwestor nazwat
zgrupowania turbin: ,,Sedziszow” (pomig¢dzy Pawlowicami a Lowinia w gminie Sedziszow)
,Jedrzejow” (pomiedzy towinia, Warzynem Drugim i Wojciechowicami w gminach

Nagtowicie i Sedziszow).



I1. Charakterystyka terenu

Teren lezy na obszarze Wyzyny Srodkowomatopolskiej, makroregionu Niecka
Nidzianska, w potudniowo — wschodniej czgéci Plaskowyzu Jedrzejowskiego
(Kondracki J. 1998).

Obszar pod planowana farme¢ wiatrowa to teren tagodnie pofaldowany, o przecigtnej
wysokosci 280 m n.p.m. (najwyzsze wzniesienie 292 m n.p.m.), fagodnie opadajacy na
poludnie ku dolinie Mierzawy, stanowiacej jego potudniowa granice. Srednia roczna
temperatura powietrza wynosi tu ok. 7,5 °C. Srednia temperatura stycznia to 3,8 °C,
natomiast lipca 17,7 °C. Przewazaja wiatry zachodnie i potudniowo-zachodnie. Srednia
roczna suma opadéw wynosi 626 mm. Maksimum opaddéw atmosferycznych przypada na
lipiec, czerwiec, sierpien 1 maj. Pokrywa $niezna zalega przez 80-100 dni w ciagu roku.
Dhugos¢ okresu wegetacyjnego wynosi 210-220 dni (Pow. Prog. Ochr. Srod. 2004).

Przewazaja tu gleby Il — IV klasy (miejscami Il klasy), niemal w calosci zajgte pod uprawy
rolne. Ugory stanowia ok. 2-3 % terenu. Niewielkie powierzchnie nieuprawiane wystgpuja
réwniez wzdluz niektorych, szerszych drog polnych. Ze wzgledu na intensywne
wykorzystanie ziemi, niemal nie wystgpuja Srodpolne miedze. Dominuja uprawy zboz.
Teren o matej mozaikowatosci. Przecigtna wielkos$¢ pola (z jednym rodzajem uprawy) to ok.
4 ha. Niewiele jest $rdédpolnych zadrzewien. Na obrzezach potudniowej i potudniowo -
zachodniej czg$ci powierzchni znajduja si¢ niewielkie (po ok. 60 ha) kompleksy lesne
z przewaga sosny. Od poinocy przylega kompleks lesny o powierzchni ok. 800 ha. Przez
analizowany teren przeplywa maty ciek - Lowinianka. W otoczeniu powierzchni znajduja sie
tereny polne o podobnym do niej charakterze i zabudowa wiejska. Od potudnia przylega

zabudowa wiejska i dolina Mierzawy.

Liczba turbin w projekcie

Planowana inwestycja sktada¢ si¢ bedzie z 18 elektrowni wiatrowych. Wysoko$¢ wiez
wynosi¢ bedzie 105 m. Dhugo$¢ pojedynczego skrzydta turbiny wynosi¢ bedzie 45 m.
Odleglos¢ farmy od obszaréw zabudowanych — 500 m. Srednia odleglo$é pomiedzy

poszczegdlnymi wiatrakami — ok. 400 — 500 m.



[11. Metodyka prac

Wybrano $ciezk¢ B monitoringu ornitologicznego (podstawowa), jako optymalna do
realizacji w liczbie nie mniej niz 35 kontroli (Wytyczne w zakresie ocen oddziatywania
elektrowni wiatrowych na ptaki).
Prace terenowe rozpoczeto na poczatku stycznia 2010. Wykonano tacznie 44 kontrole terenu,
wedlug metodyki zawartej w ,,Wytycznych w zakresiec ocen oddzialywania elektrowni
wiatrowych na ptaki” rekomendowanych przez Polskie Stowarzyszenie Energetyki Wiatrowej
1 Ogodlnopolskie Towarzystwo Ochrony Ptakow. Prace terenowe przeprowadzone zostaly
w okresie zimowania, migracji wiosennej, okresie lggowym, okresie dyspersji miodych,
okresie migracji jesiennej. 35 wizyt po§wigcono na przejscia wyznaczonymi 3 transektami
o tacznej dlugosci ok. 8 km 1 obserwacje na 3 punktach. Kontrole te uzupelniono
0 3 czerwcowe, calodniowe penetracje terenu badan i obszaru przyleglego (bufor 2 km)
w zakresie rozpoznania wystgpowania i legéw ptakow duzych (ptaki drapiezne, wodne,
gatunki kolonijne). Wykonano takze 2 kontrole w czerwcu, nakierowane na wykrycie
gatunkow wieczornej aktywnosci (lelek, chrusciele, derkacz, sowy, przepidrka). Badania te
prowadzono przy uzyciu stymulacji gltosowej i nastuchow. Wykonano ponadto kontrole
zaggeszcezen ptakow w 2 kwadratach MPPL zlokalizowanych na terenie planowanej inwestycji.
W lipcu wykonano 1 kontrolg majaca na celu wykrycie gniazd bociana biatego 1 okreslenie
jego sukcesu lggowego. W okresie polegowym przeprowadzono 2 kontrole nocne (marzec,
pazdziernik) majace na celu okreslenie intensywnosci przelotu nocnych migrantow (gtéwnie
drozdy, drobne wroblowe). Wykonano réwniez zimowa kontrolg¢ doliny Mierzawy, ktora
pozwolila okresli¢ jej wykorzystanie przez zimujace drapiezniki.
Obserwacje na transektach i punktach prowadzone byly w godzinach 4.30 — 20. 00 -
w zaleznoéci od pory roku (gldwnie miedzy godzinami 7. 00 — 16. 00). Sredni czas
przeznaczony na liczenia ptakow w tych okresach wynosit okoto 8 godzin. Obserwacje
prowadzono po 3 wyznaczonych transektach obejmujacych zasiggiem teren oddziatywania
poszczegolnych turbin. Wyznaczono takze 3 state punkty badawcze przeznaczone na liczenia
1 godzinne. Ptaki notowano w notatniku i na mapach z podzialem na gatunek, liczbg
osobnikow w poszczegdlnych stadach, wysoko$¢ stwierdzenia w 3 kategoriach przelotu
w stosunku do pracujacych $migiet turbiny:

ptaki na wysokosci 0-60m,

ptaki na wysokosci 60 — 150m

ptaki na wysokos$ci powyzej 150 m



Na kazdej kontroli notowano czas i godziny prowadzenia obserwacji. Do obserwacji

uzywano lornetki o parametrach 12 X 45. W terenie postugiwano si¢ mapami w skali 1:25 000

i 1:10 000.

Daty kontroli:
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11 stycznia 2010

21 stycznia

9 luty

23 luty

5 marca

15 marca

26 marca

26/27 marca 2010 (nocny nastuch ptakow migrujqcych)
8 kwietnia

. 15 kwietnia

. 26 kwietnia

. 26 kwietnia 2010 (pierwsze liczenie MPPL)

.4 maj

.22 maj

. 10 czerwiec

. 25 czerwca

.10 czerwca 2010 (kontrola catej powierzchni + strefa buforowa)

. 15 czerwca (kontrola catej powierzchni + strefa buforowa)

. 10/11 czerwca (nocna kontrola catej powierzchni + strefa buforowa)
. 15/16 czerwca (nocna kontrola catej powierzchni + strefa buforowa)
. 10 czerwca (drugie liczenie MPPL)

. 2 lipca

. 13 lipca

. 20 lipca

. 12 lipca (kontrola gniazd bociana bialego)

. 4 sierpnia

. 10 sierpnia

. 17 sierpnia



29.
30.
31.
32.
33.
34.
35.
36.
37.
38.
39.
40.
41.
42.
43.
44,

26 sierpnia

& wrzesnia

13 wrze$nia

21 wrze$nia

30 wrze$nia

10 pazdziernika

14 pazdziernika

24 pazdziernika

29 pazdziernika

10/11 pazdziernika (nocny nastuch ptakow migrujqcych)

2 listopada

9 listopada

17 listopada

23 listopada

2 grudnia

30 grudnia

Lacznie wykonano 44 kontrole terenowe.

Szczegdlng uwage zwrocono na wystgpowanie gatunkow kluczowych 0 znaczeniu unijnym

z zalacznika I Dyrektywy Ptasiej. Rzadkich, nielicznych i §redniolicznych gatunkéw ptakow:

wymienionych w Polskiej Czerwonej Ksigdze Zwierzat (Glowacinski red 2001)
gatunki SPEC (Species of European Conservation Concern) w kategorii 1-3
(BirdLife International 2004)

gatunki objete strefowa ochrona miejsc wystgpowania

gatunki o rozpowszechnieniu lggowym <10% (ocenianym w siatce

kwadratéw 10x10 km; Sikora i in. 2007)

gatunki o liczebnosci krajowej populacji <1000 par lggowych.

Przy ocenie przedsigwzigcia na ptaki, brano pod uwage wystgpowanie:
lggowych ptakdéw drapieznych (ich zaggszczenie)

zimujacych ptakow drapieznych (ich zaggszczenie 1 strukturg gatunkowa)
innych duzych ptakéw legowych i migrujacych (brodzace, kormorany, zurawie)
gatunkow o niekorzystnym statusie ochronnym

gatunkow gniazdujacych kolonijnie



- liczebno$¢ migrantdéw 1 ich nat¢zenie oraz wykorzystanie przestrzeni powietrznej

- waskich gardet szlakow migracyjnych

- korytarzy i ciagow ekologicznych (szpalery drzew, doliny)

- duzych zgrupowan pozalegowych i/lub regularnych przelotéw lokalnych

- oddziatywania na OSOP 1 SOO Natura 2000 (wynikajace z odleglosci od granic
obszaru i sktadu gatunkowego

- oddziatywania na inne powierzchniowe formy ochrony przyrody

- liczbe projektowanych turbin

IV. OBSZARY PODLEGAJACE OCHRONIE, ZLOKALIZOWANE
W POBLIZU PLANOWANEJ INWESTYCIJI

Najblizszymi projektowanej farmie wiatrowej terenami chronionymi sa:

e ostoja siedliskowa, obszar Natura 2000 ,,Dolina Biatej Nidy” PLH260013 (ok. 2 km na N)

e ostoja siedliskowa, obszar Natura 2000 ,,Ostoja Gaj” PLH260027 (ok. 6,5 km na E)

e ostoja siedliskowa, obszar Natura 2000 ,,Dolina Mierzawy” PLH260020 (ok. 8 km na SE)

e ostoja siedliskowa, obszar Natura 2000 ,,Gornej Mierzawy” PLH260017 (ok. 9 km na S)

e ostoja ptakOw o znaczeniu europejskim — obszar Natura 2000 ,,.Dolina Nidy” —
PLB260001 (ok. 20 km na E)

e Fragment p6inocnej czesci strefy buforowej znajduje si¢ w Miechowsko — Dziatoszyckim
Obszarze Chronionego Krajobrazu.

* W nawiasach podano odlegto$¢ i potozenie obszaru chronionego w stosunku do planowanej

inwestycji.

Sasiadujaca z powierzchnia od potudnia dolina Mierzawy jest lokalnym korytarzem

ekologicznym.

Mozliwe oddzialywanie na obszary Natura 2000
Majac na uwadze przedmioty ochrony i1 odleglo$¢, planowana inwestycja nie bedzie

oddziatywac¢ na Specjalne Obszary Ochrony Siedlisk.



Ze wzgledu na przedmiot ochrony, jako obszar na ktéry moglaby oddziatywac¢ projektowana
inwestycja nalezy uwaza¢ potozona ok. 20 km na wschod ostoj¢ ptakoéw ,,Dolina Nidy” —
PLB260001.

Obszar Natura 2000 Dolina Nidy o powierzchni 19 956,08 ha powstat w celu ochrony doliny
rzeki Nidy wraz z rozleglymi 1 dobrze zachowanymi zespotami siedlisk takowych
1 bagiennych stanowiacymi ostoj¢ wielu rzadkich gatunkéw ptakéw. Na jej terenie wystepuje
30 gatunkow ptakéw z Zatacznika I Dyrektywy Ptasiej i 10 gatunkéw z Polskiej Czerwonej
Ksiggi. W okresie lggowym obszar zasiedla co najmniej 1% populacji krajowej
nastgpujacych gatunkow ptakoéw: baczek Ixobrychus minutus, bak Botaurus stellaris,
slepowron Nycticorax nycticorax, btotniak takowy Circus pygargus, btotniak stawowy Circus
aeruginosus, btotniak zbozowy Circus cyaneus, bocian czarny Ciconia nigra, czapla biata
Egretta alba, mewa czarnoglowa Larus melanocephalus, perkoz dwuczuby Podiceps
cristatus, perkoz rdzawoszyi Podiceps grisegena, perkozek Tachybaptus ruficollis, zausznik
Podiceps nigricollis, gegawa Anser anser, cyranka Anas querquedula, cyraneczka Anas
crecca, krakwa Anas strepera, ptaskonos Anas clypeata, podgorzatka Aythya nyroca, czernica
Aythya fuligula, gtowienka Aythya ferina, hetmiatka Netta rufina, kropiatka Porzana porzana,
zielonka Porzana parva, krwawodziob Tringa totanus, rycyk Limos limosa, dzigciot biatoszyi
Dendrocopos syriacus, dudek Upupa epops, remiz Remiz pendulinus.

Z rzadszych gatunkow wystgpujacych w ostoi 1 mogacych przemieszcza¢ na wigksze
odlegtosci np. w poszukiwaniu pokarmu lub podczas sezonowych migracji nalezy wymienié¢
przede wszystkim: bocian czarny, bocian biaty Ciconia ciconia, trzmielojad Pernis apivorus,
kania czarna Milvus migrans, btotniak stawowy Circus aeruginosus, btotniak zbozowy Circus
cyaneus, blotniak takowy Circus pygargus, orlik krzykliwy Aquila pomarina, czapla siwa
Ardea cinerea, tabgdz niemy Cygnus olor, gggawa Anser anser. Jednak ze wzgledu na
odlegtos$¢ od farmy, pojawienie si¢ osobnikdw z obszaru ostoi jest mato prawdopodobne.

W bliskiej odlegtosci od powierzchni znajduje si¢ rowniez ostoja siedliskowa Natura 2000
,Dolina Biatej Nidy” o powierzchni 5116.8 ha.

Obszar obejmuje doling rzeki Biatej Nidy z jej doptywami - lewym rzeka Lipnica i prawym
rzeka Kwilanka. Wzdhuz doliny i jej doptywow zlokalizowane sa liczne stawy hodowlane.
Obszar stanowi interesujacy z przyrodniczego punktu widzenia zesp6t podmoktych siedlisk
takowych 1 lesnych oraz licznych stawow rybnych.

Biata Nida jest facznikiem pomigdzy rzeka Nida a rzeka Pilica, a zatem jest to ciag taczacy
znaczace korytarze ekologiczne. Ostoja Dolina Biatej Nidy to obszar wyst¢gpowania bardzo

dobrze zachowanych zbiorowisk lasow bagiennych, gtownie t¢géw olszowo-jesionowych. Na
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obszarze gniezdzi si¢ wiele gatunkow ptakow zwiazanych z siedliskami podmoktymi

i leSnymi: bak Botaurus stellaris, tabedz niemy Cygnus olor, bocian czarny Ciconia nigra,

bocian biaty Ciconia ciconia, bielik Haliaeetus albicilla, btotniak stawowy Circus

aeruginosus, blotniak takowy Circus pygargus, rybotéw Pandion haliaetus, derkacz Crex

crex, zuraw Grus grus, czajka Vanellus vanellus, kszyk Gallinago gallinago, rycyk Limosa

limosa, lelek Caprimulgus europaeus, zimorodek Alcedo atthis, dzigciot czarny Dryocopus

martius.

Odleglos¢ od ostoi jest niewielka, jednak dotyczy to matego, skrajnie wysunigtego na

potudnie jej fragmentu. Z jej terenu moga zalatywaé glownie blotniaki stawowe Circus

aeruginosus.

Podsumowujac — oddziatywanie planowanej farmy na obszary Natura 2000 bedzie niewielkie.

V. Wyniki monitoringu i obserwacji

Chararakterystyka awifauny na omawianym obszarze (transekty i obserwacje w strefie

buforowej)

Tabela nr 1. Ocena awifauny powierzchni ,,Sedziszow” i ,Jedrzejow” wraz ze strefa
buforowa. Lista gatunkowa (na podstawie obserwacji na transektach, punktach i w strefie

buforowej).
L.p | Nazwa gatunkowa Liczba |]Status na Status Uwagi
par obszarze * ochronny **

1 Kormoran 1, A 1
Phalacrocorax carbo

2 Czapla biala 1,A 1
Egretta alba

3 | Czaplasiwa 1A
Ardea cinerea

4 Bocian biaty 3 3,4 1,2,(2)
Ciconia ciconia

5 |Labedz niemy 1 4 1
Cygnus olor

6 Gesi nieoznaczone 1,A

7 | Krzyzowka 3 4
Anas platyrhynchos

8 Btotniak stawowy 1,A3 1,2
Circus aeruginosus

9 Btotniak fakowy 1, A3 1,2
Circus pygargus

10 | blotniak zbozowy 1,B 1, (3)
Circus cyaneus

11 | krogulec 1,3 1
Accipiter nisus

12 |jastrzab 1,3 1

Accipiter gentilis
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13 | Myszotow 3 1,34 1 3 pary gniezdza si¢ w niewielkich
Buteo buteo $rdédpolnych lasach na obrzezach
powierzchni. Poza tym licznie obserwowany
podczas polegowych migracji i zimujacy.
14 | Myszotow wlochaty 1,B 1
Buteo lagopus
15 | Pustutka 2 1,3,45 1, (3) Gniezdzi si¢ w matym $rédpolnym
Falco tinnunculus zadrzewieniu pomigdzy Desznem
i Warzynem i w niewielkich zadrzewieniu na
potudniowym obrzezu strefy buforowej.
Poza tym licznie obserwowana podczas
polggowych migracji.
16 | Kuropatwa 3 4,5 3)
Perdix perdix
17 | Przepiorka 13 4,5 1,(3)
Coturnix coturnix
18 | Bazant 45
Phasianus colchicus
19 |Lyska 2 4
Fulica atra
20 | Kokoszka 2 4 1
Gallinula chloropus
21 | Wodnik 4 1
Rallus aguaticus
22 | Derkacz 1-2 4 1,2, )
Crex crex
23 | Siewka zlota 1 1,2
Pluvialis apricaria
24 | Czajka 3 1,4,5 1,(2)
Vanellus vanellus
25 | Stonka 1 1 1, (3)
Scolopax rusticola
26 | Smieszka Larus 1, A 1
ridibundus
27 | Grzywacz 1,3,4,5
Columba palumbus
28 | Turkawka 1 1, (3)
Streptopelia turtur
29 | Sierpéwka 4 1
Streptopelia decaocto
30 | Kukutka 4 1
Cuculus canorus
31 |Puszczyk 1 1,3,4 1
Strix aluco
32 | Plomykowka 1,3 1, (3)
Tyto alba
33 | Uszatka 1 1
Asio otus
34 | Jerzyk Apus apus 3,4 1
35 | Zimorodek 2 1,2,(3)
Albedo atthis
36 | Dudek 1 4 1, (3)
Upupa epops
37 | Dzigciot duzy 4 1
Dendrocopos major
38 | Dzieciot zielony 3 4 1, (2)
Picus viridis
39 | Dzigciot czarny 2 4 1,2

Dryocopus martius
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40 | Dzigciotek 1,4 1
Dendrocopos minor

41 | Kretogtéw 4 1, (3)
Jynx torquilla

42 | Skowronek 4,5 1, (3)
Alauda arvensis

43 | Lerka 2 1,4,5 1,2,(2
Lullula arborea

44 | Dymowka 3,4 1, (3)
Hirundo rustica

45 | Oknéwka 3,4 1, (3)
Delichon urbicum

46 | Pliszka siwa 4 1
Motacilla alba

47 | Pliszka z6ita 4,5 1
Motacilla flava

48 | Swiergotek polny 1 4,5 1,2,(3)
Anthus campestris

49 | Swiergotek takowy 1 1
Anthus pratensis

50 | Swiergotek drzewny 1,4 1
Anthus trivialis

51 | Gasiorek 27 1,4,5 1,2,(3)
Lanius collurio

52 | Srokosz 3 1,4,5 1,3
Lanius excubitor

53 | Pokrzywnica 4 1
Prunella modularis

54 | Strzyzyk 4 1
Troglodytes troglodytes

55 | Rudzik 4 1
Erithacus rubecula

56 | Stowik rdzawy 4 1
Luscinia megarhynchos

57 | Kopciuszek 4 1
Pchoenicurus ochruros

58 | Pleszka Pchoenicurus 4 1, (2)
pchoenicurus

59 | Poklaskwa 4,5 1
Saxicola rubetra

60 | Klaskawka 4 1
Saxicola torquatus

61 |Biatorzytka 1,45 1, (3)
Oenanthe oenanthe

62 | Kos 4,5 1
Turdus merula

63 | Spiewak 4 1
Turdus philomelos

64 | Drozdzik 1A 1
Turdus iliacus

65 | Paszkot 2,4 1
Turdus viscivorus

66 | Kwiczot 4,5 1
Turdus pilaris

67 | Swierszczak 4 1
Locustella naevia

68 | Lozdéwka 4,5 1

Acrocephalus palustris
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69 | Trzcinniczek 4 1
Acrocephalus scirpaceus

70 | Trzciniak Acrocephalus 2 1
arundinaceus

71 | Zaganiacz 4,5 1
Hippolais icterina

72 | Piecuszek 4 1
Phylloscopus trochilus

73 | Pierwiosnek 4 1
Phylloscopus collybita

74 | Swistunka lesna 4 1
Phylloscopus sibilatrix

75 | Kapturka 4,5 1
Sylvia atricapilla

76 | Cierniowka 4,5 1
Sylvia communis

77 |Piegza 4 1
Sylvia curruca

78 | Jarzebatka 5 1,2
Sylvia nisoria

79 | Muchotowka szara 4 1, (3)
Musciapa striata

80 | Muchotdéwka zatobna 4 1
Ficedula hypoleuca

81 | Raniuszek 2 1
Aegithalos caudatus

82 | Bogatka 4 1
Parus major

83 | Modraszka 4 1
Parus caeruleus

84 | Czarnoglowka 4 1
Parus montanus

85 | Sosnowka 4 1
Parus ater

86 | Czubatka 4 1,(2)
Parus cristatus

87 | Kowalik 4 1
Sitta europaea

88 | Petzacz ogrodowy 4 1
Certhia brachydactyla

89 | Potrzeszcz 4,5 1, (2)
Emberiza calandra

90 | Trznadel 4,5 1
Emberiza citrinella

91 | Ortolan 4,5 1,2,(2)
Emberiza hortulana

92 | Potrzos 1,A4 1
Emberiza schoeniclus

93 | Zigba 4,5 1
Fringilla coelebs

94 | Jer 1,A 1
Fringilla montifrigilla

95 | Kulczyk 4,5 1
Serinus serinus

96 | Dzwoniec 4,5 1
Carduelis chloris

97 | Szczygiet 4,5 1

Carduelis carduelis
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98 | Makolagwa 4,5 1, (2)
Carduelis cannabina

99 |Gil 2,A 1
Pyrrhula pyrrhula

100 | Wrébel 4 1, (3)
Passer domesticus

101 | Mazurek 4,5 1, (3)
Passer montanus

102 | Szpak 1,4,5 1, (3)
Sturnus vulgaris

103 | Wilga 1,4,5 1
Oriolus oriolus

104 | Sojka 1,4 1
Garrulus glandarius

105 | Gawron 1,3,4 1 ***
Corvus frugilegus

106 | Kawka 1,3 1
Corvus monedula

107 | Wrona 4 1 **x*
Corvus cornix

108 | Kruk 1 1,3,4 1
Corvus corax

109 | Sroka 1,4,5 1 **x*
Pica pica

* - status na powierzchni

1 — gatunek zalatujacy na obszar (powierzchnia farmy + strefa buforowa)
2 — gatunek zalatujacy tylko w strefg buforowa

3 — gatunek zalatujacy na powierzchni¢ (zerowisko)

4 — gatunek gniezdzacy sig w strefie buforowe;j

5 — gatunek gniezdzacy si¢ na powierzchni

A — gatunek zalatujacy na powierzchni¢ w okresie migracji polggowych

** _ status ochronny

1 - gatunek chroniony prawem krajowym (*** sroka, wrona i gawron tylko w okresie 15 Il —
30 V1)

2 - gatunek z Zatacznika I Dyrektywy Ptasiej

(3) — kategoria SPEC

C - Polska Czerwona Ksigga

W czasie kontroli na transektach, zaobserwowano ogotem 13 447 osobnikéw z gatunkow
ptakoéw. W strefie kolizyjnej przemieszczaty sig¢ 555 osobnikow co stanowi 4,3% wszystkich
obserwowanych. Zaobserwowano 2 255 osobnikow gatunkow wigkszych, uwazanych za
bardziej narazone na kolizje, do ktorych zaliczono: kormorana Phalacrocorax carbo, czaple
siwa Ardea cinerea, bociana biatego Ciconia ciconia, wszystkie blaszkodziobe Anseriformes,
wszystkie szponiaste Falconiformes, zurawia Grus grus, mewy Laridae, wszystkie siewkowe

Charadriformes, gawrona Corvus frugilegus i kruka Corvus corax. Ich liczebnos$¢ stanowita
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16,8% ogotu obserwacji. Sposrdad nich, 239 osobnikéw (11,9%) przemieszczato sig na putapie
kolizyjnym. Odnotowano rowniez 459 osobnikow ptakow drapieznych (Szponiaste), co
stanowi 3,4 % wszystkich obserwacji, z ktorych 113 (24,6%) przelatywalo w strefie zasiggu

topat wiatrakow.

555; 4%

13447; 96%

O obserwacje w bezpiecznych
strefach

/ B obserwacje w strefie

kolizyjnej

Rys. 2 Udziat obserwacji w strefie kolizyjnej we wszystkich obserwacjach w okresie catego
roku.

Zimowanie

W okresie styczen — luty 2010 oraz grudzien 2010 nie stwierdzono wigkszych zageszczen lub
koncentracji ptakow na omawianych powierzchniach. Ze wzgledu na bardzo trudne warunki
panujace w sezonach zimowych 2009/2010 i 2010/2011, na powierzchniach notowano bardzo
male ilosci ptakéw (21 stycznia tylko 10 osobnikow). Skupiaty si¢ one przede wszystkim
w poblizu zabudowan wiejskich. Poniewaz na omawianym obszarze prowadzona jest
intensywna gospodarka rolna, ugory, stanowiace wazna baz¢ pokarmowa dla wielu gatunkow,
wystepuja sporadycznie. Dlatego tez tuszczaki Fringillidae wystgpuja w okresie zimowym
w niewielkich ilo$ciach i stadach. Statymi gatunkami w tym okresie s tutaj: kruk Corvus
corax, myszotéw Buteo buteo i krogulec Accipiter nisus (nieodnotowany tylko na 1 kontroli).
Dla zimujacych szponiastych (gtownie myszotowa) najbardziej atrakcyjna wydaje sig¢ by¢
czg§¢ powierzchni ,,Jedrzejow”, pomigdzy Desznem a Warzynem Drugim. 4 grudnia na 14
zimujacych na powierzchni farmy szponiastych, w tej czgsci przebywato 8 osobnikow (6

myszotowow, 1 myszolow wlochaty Buteo lagopus i 1 pustutka Falco tinnunculus).
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Wiosenna migracja

Okres wiosennej migracji przebiega szybko a w przypadku wielu gatunkoéw jest trudno
zauwazalny. Przyjmuje si¢ ze okres ten obejmuje miesiace marzec i kwiecien. W zaleznosci
od panujacych w danym roku warunkow pogodowych, moze si¢ zaczyna¢ nieco wczesniej.
Ostatnie z migrujacych gatunkow, pojawiaja si¢ z poczatkiem maja. Podobnie jest na
omawianej powierzchni.

W okresie tym nie zanotowano duzych koncentracji i liczebnos$ci ptakow. Wyjatek stanowit
gawron Corvus frugilegus, ktorego liczaca ok. 100 gniazd kolonia, zlokalizowana jest
na potludnie od powierzchni. Ptaki przelatujac na zerowisko przecinaty transekt w okolicach
Deszna. Wysoka liczebno$¢ tego gatunku dotyczyla kwietnia. W pozostatych okresach,
gawrony do$¢ réwnomiernie wykorzystywaty $rodkowa i pdinocna czes¢ powierzchni,
korzystajac z pojawiajacych si¢ okresowo zrodet pokarmu. W przelotach drapieznikdéw nie
zauwaza si¢ wyraznych wzrostow liczebnos$ci. Najliczniej obserwowane byty one w koncu
marca. Wyrazny szczyt przelotow ptakow zauwazalny byt w 111 dekadzie marca.

Do dominantow w okresie wiosennej migracji nalezaty: skowronek Alauda arvensis,
potrzeszcz Emberiza calandra, gawron Corvus frugilegus. Charakterystyczne dla tej
powierzchni sa duze stada potrzeszczy w okresie przedwio$nia (do 60 osobnikow).
Zaobserwowano dos$¢ liczny przelot kormoranow (130 osobnikow) w potowie kwietnia.
Ogotem w okresie tym zaobserwowano 1 469 osobnikow. 47 z nich (3,2 %) przemieszczato
si¢ na putapie kolizyjnym. Gatunki wigksze stanowity 36,3 % wszystkich obserwacji (533
osobniki). 19 osobnikow (3,6 % wsrod gatunkéw wigkszych) obserwowano na putapie
kolizyjnym. Wéréd gatunkéw wigkszych 7,7 % (41 0sobnikow) stanowily szponiaste a 17

z nich (41,5 % ze szponiastych) przemieszczalo si¢ na putapie kolizyjnym.
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Oczajka
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Opotrzeszcz
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41; 39

—

69; 5%

Rys. 3 Migracja wiosenna. Udzial wybranych gatunkow i grup w calo$ci zgrupowania.

Jesienna migracja

Ogolnie przyjetymi okresami jesiennej migracji sa miesiace sierpien — listopad. W sierpniu
ostatnie gatunki koncza lggi a wezesniejsze zima, obejmuje nierzadko listopad.

Odmiennie niz wiosng, jesienna migracja jest rozciagnigta w czasie. Wiele gatunkéw
i osobnikow zatrzymuje si¢ na dogodnych do zerowania i odpoczynku obszarach na dhuze;j.
Czesciej tez dochodzi do koncentrowania si¢ ptakow w takich miejscach. Z tych powodow
obserwowane liczebnosci ptakow sa zazwyczaj najwyzsze w okresie catego roku.

Na omawianym obszarze w okresie jesiennej migracji obserwowano na transektach 10 406
osobnikoéw z tego 472 osobniki obserwowano na putapie kolizyjnym (50 — 160 m), co stanowi
4,5 % wszystkich obserwacji. Dominantami byly: szpak Sturnus vulgaris, skowronek Alauda
arvensis, zigba Fringilla coelebs, czajka Vanellus vanellus, gawron Corvus frugilegus.
Najwigksze stada tworzyty szpaki (do 500 osobnikoéw), czajki (do 100 osobnikow), gawrony
(do 150 osobnikéw), zigby (do 100 osobnikéw) i grzywacze Columba palumbus (do 60
osobnikow). Z gatunkéw wigkszych, uwazanych za bardziej narazone na kolizje,
obserwowano 1 291 osobnikéw, co stanowi 12,4 % wszystkich obserwacji. 198 z nich
(15,3 % wsrod wigkszych) przemieszczato si¢ na putapie kolizyjnym. Szponiaste (290
osobnikow) stanowity 2,8 % jesiennych obserwacji z tego 74 osobniki (25,5 % wsrod
wszystkich szponiastych) obserwowano na putapie kolizyjnym.

Szczyt przelotow miat miejsce w 3 dekadzie wrzesnia i 1 dekadzie pazdziernika.

Przeloty w cyklu rocznym ilustruje wykres w zalaczniku nr 9.
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Rys. 4 Migracja jesienna. Udziat wybranych gatunkéw 1 grup w calosci zgrupowania.

Awifauna lggowa

Okres legowy

Opisywana powierzchnia nie nalezy do atrakcyjnych dla awifauny w okresie lggowym.
Dominujacym gatunkiem, podobnie jak na innych polnych powierzchniach w Polsce, jest
skowronek Alauda arvensis. Na obydwu powierzchniach MPPL (pod Pawlowicami —
powierzchnia ,,Sedziszow” i Desznem — powierzchnia, Jedrzejow”) wykazywat ponad 60 %
dominacj¢. Z pospolitych (licznych) gatunkow w bezposrednim sasiedztwie (do 300 m)
planowanych lokalizacji wystgpuja ponadto: pliszka zoétta Motacilla flava i potrzeszcz
Emberiza calandra. W znacznie mniejszych ilosciach notowane byly inne liczne gatunki:
tozowka Acrocephalus palustris, cierniowka Sylvia communis, zaganiacz Hippolais icterina,
trznadel Emberiza citrinella, zigba Fingilla coelebs, makolagwa Carduelis cannabina.
Z mniej licznych obserwowano: lerke Lullula arborea, jarzgbatke Sylvia nisoria, gasiorka
Lanius collurio, srokosza Lanius excubitor, biatorzytke Oenanthe oenanthe, ortolana
Emberiza hortulana, przepiorkeg Coturnix coturnix i kuropatwe Perdix perdix.

Ogoétem w bezposrednim sasiedztwie planowanych turbin (do 300 m), wykazano 17
gniezdzacych si¢ gatunkdéw. Poszczegdlne fragmenty obszaru inwestycji sa mniej lub bardziej
atrakcyjne dla réznych gatunkow. Szponiaste do§¢ rownomiernie wykorzystuja caty obszar

jednak najrzadziej fragment powierzchni ,,Jedrzejow” pomiedzy Wojciechowicami, Lowinia
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a Desznem. Gawrony chetnie zeruja na catej powierzchni ,,Jedrzejéw”. Dla typowo polnych
gatunkow (skowronek, potrzeszcz, pliszka zotta, przepidrka) wyraznie bardziej atrakcyjny jest
fragment powierzchni ,,Jedrzejow” pomigdzy Desznem a Warzynem Drugim. Najmniej
urozmaicong awifaung legowa posiada powierzchnia ,,Sedziszow”.

Ogotem na powierzchniach i w ich strefach buforowych stwierdzono 85 gatunkow legowych.
6 dalszych (gtownie drapieznikow) nie gniezdzi lub prawdopodobnie nie gniezdzi si¢ na tym

obszarze ale wykorzystuje go w sezonie lggowym jako zerowisko.

Wyniki liczen na transektach MPPL

Transekt koto Pawlowic (powierzchnia ..Sedziszow”)

26.04.2010

1. skowronek Alauda arvensis—18 s
2. potrzeszcz Emberiza calandra—3s
3. pliszka z6tta Motacilla flava — 3p
4

cierniowka Sylvia communis — 3 s

10.06.2010
. skowronek Alauda arvensis —19s
potrzeszcz Emberiza calandra—2 s

. pliszka z6tta Motacilla flava — 3p

1

2

3

4. cierniowka Sylvia communis — 3 s

5. lozéwka Acrocephalus palustris—1s
6

. przepiorka Coturnix coturnix —1s

Transekt koto Deszna (powierzchnia ..Jedrzejow”)

26.04.2010

1. skowronek Alauda arvensis —38 s
2. potrzeszcz Emberiza calandra—6s
3. pliszka z6tta Motacilla flava — 5 p
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4. trznadel Emberiza citronella—1s

5. kuropatwa Perdix perdix —1 p

10.06.2010

skowronek Alauda arvensis — 32 s
potrzeszcz Emberiza calandra—7s
pliszka zotta Motacilla flava —5 p
cierniowka Sylvia communis — 3 s
przepiorka Coturnix coturnix —1's
srokosz Lanius excubitor — 1
gasiorek Lanius collurio — 1

trznadel Emberiza citronella—1s

© 0o N o g B~ w D PE

makolagwa Carduelis cannabina—1p

10. zigba Fringilla coelebs —1 s

Wyniki uzyskane metodyka MPPL wskazuja, Zze najliczniej wystgpujacym gatunkiem jest
skowronek (ponad 60 % dominant), nastgpnie potrzeszcz, pliszka zotta i cierniowka.
Awifauna lggowa lokalizacji obydwu powierzchni jest dos¢ uboga. Zdecydowanie najubozsza
jest na powierzchni ,,S¢dziszow”.

Wyniki z powierzchni ,,Sedziszow” 1 ,,Jedrzejow” poréwnano z innymi polnymi (udziat pol
powyzej 70%) powierzchniami MPPL z terenu catego kraju. W pordéwnaniu z danymi
z innych powierzchni w Polsce, dla skowronka, pliszki zottej, ciernidwki i przepiorki sa to
zageszczenia $rednie, a dla potrzeszcza wysokie (powierzchnia ,,Jedrzejow”) i S$rednie

(powierzchnia ,,Sedziszow™).

VI. WYKORZYSTANIE PRZESTRZENI POWIETRZNEJ PRZEZ PTAKI

(na podstawie danych z punktow)

Intensywnos$¢ wykorzystywania przestrzeni powietrznej przez ptaki

oraz wysokos¢ przelotu

W okresie od stycznia do konca grudnia 2010 r. wykonano 35 dziennych kontroli na 3

punktach (105 godzin obserwacji), w trakcie ktorych zaobserwowano 10 256 osobnikow (z 45
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gatunkéw), co daje $rednio 97,7 osobnikow przelatujacych w ciagu godziny kontroli na
punkcie.

Intensywno$¢ wykorzystania przestrzeni powietrznej byta najwyzsza w okresie wedrowki
jesiennej we wrzesniu i pazdzierniku oraz dyspersji polegowej w sierpniu. W sierpniu
zwigzana byla ona z pojawami stad szpaka oraz poczatkiem przelotu grzywacza, we wrze$niu
z liczniejszym przelotem szpaka (jednorazowo obserwowano do 500 osobnikdéw), grzywacza
oraz czajki, natomiast w pazdzierniku z przelotem szpaka, skowronka, tuszczakow (zwlaszcza
makolagwy i szczygla), a takze gawrona.

Intensywno$¢ wykorzystania przestrzeni powietrznej wzrasta takze w okresie migracji
wiosennej (marzec, kwiecien). Liczniej przelatujacymi wowczas nad powierzchnia gatunkami
sa: skowronek, gawron, czajka i nieoznaczone ggsi.

W calym rozpatrywanym okresie wykorzystanie putapow I i III, czyli niekolizyjnych
dotyczyto az 95% osobnikow. Tylko 5% osobnikow przelatujacych nad powierzchnia
przemieszczato si¢ na wysokosci pracy skrzydet turbin, w II strefie (kolizyjnej).

Zagadnienie to przeanalizowano takze w rozbiciu na miesiace.

Tabela nr 2.
Liczba osobnikow lacznie (w nawiasach
] procentowy udzial w caloSci zgrupowania
miesiac .l—"CZba | w danym miesigcu)
osobnikow/godzing [ 1 1T strefa wysokosci | 1I strefa wysokosci
(0-50m,>185m) (60-150 m)
styczen 3,5 20 1 (4,8 %)
luty 3,8 22 1 (4,3 %)
marzec 59,2 447 86 (16,1 %)
kwiecien 54,7 467 25 (5,1 %)
maj 13,8 77 6 (7,2 %)
czerwiec 43,8 251 12 (4,6 %)
lipiec 44,3 377 22 (5,5 %)
sierpien 131,7 1466 114 (7,2 %)
wrzesien 348,2 4 059 119 (2,8 %)
pazdziernik 203,3 2320 119 (4,9 %)
listopad 17,7 210 2 (0,9 %)
grudzien 5,5 32 1 (3,0 %)

Wykorzystanie putapu II (kolizyjnego) w przeciagu rozpatrywanego okresu jest
zroznicowane. W okresie zimowym jest bardzo niskie, wzrasta wyraznie w marcu, a nastgpnie
w okresie od kwietnia do lipca spada i utrzymuje si¢ na nieznacznym poziomie. Dopiero
W sierpniu wzrasta znaczaco 1 utrzymuje si¢ na podobnym poziomie do pazdziernika.

W listopadzie obniza si¢ do poziomu zimowego. Wyrazny wzrost wykorzystania putapu II
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(kolizyjnego) w okresie jesiennym, zwiazany jest z wedrowka najliczniejszych w tym okresie

nad powierzchnia gatunkow — szpaka, skowronka, gawrona, czajki, grzywacza, tuszczakow

(glownie zigby) a takze innych, mniej licznych gatunkéw oraz szponiastych (zwlaszcza

myszotowa).

Proporcjonalny udziat obserwacji w Il strefie wysokosci najwyzszy jest wiosna, na poczatku

sezonu lggowego i w okresie dyspersji polegowej. Proporcjonalnie najmniejsza ilo$¢

obserwacji w tej strefie, pochodzi z okresu jesiennej migracji.

Gatunki wykorzystujace przestrzen powietrzna

W przeciagu omawianego okresu (styczen — grudzien 2010) z przestrzeni powietrznej nad

omawiana powierzchnia korzystaly 44 gatunki ptakoéw (zarejestrowanych na punktach

obserwacyjnych) reprezentujacych 11 rzedéw. Byly to (w kolejnosci wedlug najwigkszej

liczby osobnikdéw):

Tabela nr 3.

L.p Gatunek Liczba osobnikow
1 |szpak 5848
2 | skowronek 996
3 | gawron 810
4 | czajka 402
5 |grzywacz 390
6 |zieba 209
7 | makolagwa 199
8 | potrzeszcz 188
9 | myszolow 182
10 | gesi (nzn.) 180
11 | dyméwka 125
12 | kormoran 120
13 | blotniak stawowy 90
14 | szczygiet 83
15 | kruk 67
16 | kwiczot 55
17 | pliszka zotta 40
18 | pustutka 38
19 | wroblowe (nzn.) 33
20 | jerzyk 28
21 | swiergotek takowy 26
22 | dzwoniec 25
23 | sroka 16
24 | s6jka 16
25 | kawka 12

23



26 | krogulec 11
27 | potrzos 11
28 | pliszka siwa 11
29 | myszotow wlochaty
30 | oknowka

31 |jastrzab

32 | blotniak takowy

33 | $piewak

34 | blotniak zbozowy
35 | szponiaste (nzn.)

36 | ortolan

37 | czapla biata

38 | czapla siwa

39 | srokosz

40 | bocian biaty

41 | dzigciotek

42 | dudek

43 | kos

44 | poklaskwa

[EN PN N N N I T Y I Y E N F O O S, 1S B ENR R R

Pod wzgledem liczby osobnikéw dominantami byty: szpak (5 848 osobnikoéw), skowronek
(996) i gawron (810). W sumie obserwacje samego szpaka stanowily 57 % wszystkich
obserwacji, a liczebno$¢ trzech najliczniej stwierdzanych gatunkow (szpaka, skowronka
i gawrona) to az 74,6 % wszystkich ptakoéw stwierdzanych nad powierzchnia.

Wysokie liczebno$ci osiagngly réwniez: czajka (402), grzywacz (390), zigba (209),
makolagwa (199), potrzeszcz (188), myszotéw (182), nieoznaczone gesi (180).
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Oszpak

B skowronek
O gawron

O czajka

B grzywacz
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5848; 56% B makolagwa
O potrzeszcz
B myszoow
@ pozostale

402; 4%

810; 8%

996; 10%

Rys. 5 Wykorzystanie przestrzeni powietrznej (obserwacje z punktow). Udziat

najliczniejszych gatunkdéw w catosci zgrupowania.

Trzy sposrod wymienionych powyzej gatunkow (czajka, makolagwa i potrzeszcz) zostaly
zakwalifikowane wedlug BirdLife International jako gatunki SPEC 2 (ktorych globalna
populacja jest skupiona w Europie i ktore maja niekorzystny status ochronny).

Czajka to gatunek stwierdzany nad rozpatrywana powierzchnia w okresie marzec—pazdziernik
przy czym zdecydowanie najliczniej w okresach wedréwkowych. Korzystal on z 11 I strefy
wysokos$ci, najliczniej z 1 (ponizej pracy $migiet turbin), natomiast strefa Il (kolizyjna)
wykorzystywana byla w okresach wedrowkowych. Proporcjonalny udziat ptakow
przelatujacych w II strefie jest wigkszy wiosna jednak w okresie wedrowki jesiennej, ogdlna
liczba przelatujacych w obydwu strefach ptakow jest znacznie wigksza.

Jest to gatunek, ktorego populacja lggowa jest szeroko rozpowszechniona w Polsce, $rednio
liczny.

Makolagwa to gatunek spotykany nad rozpatrywana powierzchnia w okresie lggowym
I najliczniej w okresie wedrowki jesiennej. Korzystata ona wytacznie z I strefy wysokosci,
ponizej pracy skrzydel turbin. Jest to gatunek, ktérego populacja legowa jest szeroko
rozpowszechniona w Polsce, $rednio liczny lub liczny.

Potrzeszcz to gatunek spotykany nad rozpatrywang powierzchnia przez caly rok, najliczniej

w okresie wedréwki jesiennej i zimowania. Korzystal on wytacznie z 1 strefy wysokosci,
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ponizej pracy skrzydet turbin. Jest to gatunek, ktoérego populacja lggowa jest umiarkowanie
rozpowszechniona w Polsce, §rednio liczny lub liczny.

Kolejne dwa gatunki (szpak i skowronek) zostaly zakwalifikowane wedlug BirdLife
International jako gatunki SPEC 3 (ktorych globalna populacja nie jest skupiona w Europie
1 ktore maja niekorzystny status ochronny). Sa to gatunki, ktérych populacje legowe sa
szeroko rozpowszechnione w Polsce oraz liczne badz bardzo liczne.

Szpak to gatunek spotykany nad rozpatrywana powierzchnia gtownie w okresie wedrowek
1 dyspersji potegowych. Korzystat on zazwyczaj z I strefy wysokosci, cho¢ w okresie
wedrowki jesiennej przelatywat takze w II strefie. Jest to gatunek, ktorego populacja lggowa
jest szeroko rozpowszechniona w Polsce, liczny.

Skowronek to gatunek spotykany nad rozpatrywana powierzchnig nieprzerwanie w okresie
marzec—potowa listopada, najliczniej w okresie wedrowki jesiennej 1 wiosennej. Korzystat on
zazwyczaj] z | strefy wysoko$ci, cho¢ w okresie wedrowki jesiennej przelatywat takze
w strefie II (dotyczy to takze ptakow lggowych — $piewajacych samcow). Jest to gatunek,
ktérego populacja legowa jest szeroko rozpowszechniona w Polsce, bardzo liczny.

Pozostate gatunki — myszotow, grzywacz, zigba oraz gawron — to gatunki o korzystnym
statusie ochronnym.

Myszotow to gatunek spotykany nad rozpatrywana powierzchnia przez caty rok, najliczniej
w okresie wedrowki jesiennej 1 wiosennej. Korzystat on ze wszystkich stref wysokosci. Jest to
gatunek, ktorego populacja lggowa jest umiarkowanie rozpowszechniona w Polsce, $rednio
liczny lub liczny.

Grzywacz to gatunek spotykany nad powierzchnia najliczniej w okresie wedrowki jesienne;.
Korzystat on z | i Il strefy. Najczesciej wykorzystywat I strefe. Strefa I wykorzystywana byta
w  okresach wedrowkowych. Populacja lggowa grzywacza jest umiarkowanie
rozpowszechniona w Polsce, jest to gatunek $rednio liczny lub liczny. Gatunek lowny.
Gawron to gatunek spotykany nad powierzchnia W okresie wedrowek i w sezonie lggowym.
Jego obecnos¢ zwiazane jest gléwnie z kolonia lggowa, znajdujaca si¢ w Mierzynie
w odlegtosci ok. 2 km na potudnie od powierzchni ,,Jedrzejow”. Korzystat on gtownie z |
strefy, ponizej pracy turbin. Gatunek kolonijny, jego populacja lggowa jest w Polsce
umiarkowanie rozpowszechniona, $rednio liczny. W ostatnich latach obserwuje si¢ zanik
kolonii lggowych 1 spadek liczebnosci tego gatunku.

Gesi nad obszarem farmy spotykane sa jedynie w okresie wiosennych i jesiennych migracji.

Nie byly obserwowane osobniki zerujace lub odpoczywajace. Przelot odbywat si¢ na duzych
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wysokosciach (III strefa). Rozne gatunki w okresach migracji sa czgsto spotykane w calym
kraju (czg$ciej na potnocy).

Sposrod dziesigciu gatunkéw najliczniej stwierdzanych nad powierzchnia, sze$¢ mozna
zaliczy¢ do grupy gatunkow charakteryzujacych si¢ ponadprzecigtnym ryzykiem kolizji
z turbinami (Diirr 2011, Illner 2011, Zielinski 1 in. 2007, 2008, 2009, 2010, Rodziewicz 2008,
2009, 2010). Sa to: myszotow (bardzo wysokie ryzyko kolizji), skowronek i potrzeszcz
(wysokie ryzyko kolizji), grzywacz i szpak (duze ryzyko kolizji) oraz czajka (podwyzszone
ryzyko kolizji).

Gatunki wykorzystujace przestrzen powietrzng reprezentuja 10 rzedow.

Ptaki najliczniej i najcze$ciej wykorzystujace przestrzen powietrzng nad powierzchnia to
gatunki z rzedu wréblowych.

Stanowia one 85,7% wszystkich obserwowanych na punktach osobnikéw.

Znacznie mniej licznie reprezentowanymi rzedami byly: siewkowe (3,9%), gotebiowe (3,8%)
I szponiaste (3,4 %). Pozostale rzedy stanowia niewielki procentowo udzial w catosci
zgrupowania.

Tego typu proporcje udzialow poszczegdlnych rzedow sa typowe dla powierzchni na
srodladziu usytuowanych na terenach rolniczych. Dodatkowo niski udziatl przedstawicieli
blaszkodziobych (tabedzie, gesi, kaczki), petnoptetwych (kormoran), czy brodzacych (czaple,
bociany), $wiadczy o potozeniu powierzchni z dala od ich gtownych szlakow migracyjnych,
od miejsc duzych koncentracji wedrowkowych lub zimowych (znaczna odlegto$¢ od duzych
dolin rzecznych), a takze o braku lub stosunkowo nielicznych na tym terenie populacjach

legowych tych gatunkow.

Gatunki kluczowe z punktu widzenia potencjalnego negatywnego oddzialywania farm

wiatrowych na awifaung (na podstawie danych z transektow i punktow)

Blaszkodziobe

Na samej powierzchni oraz w jej buforze przedstawicieli tego rzedu stwierdzano
sporadycznie, wylacznie w okresach wedrowkowych.

Wyniki uzyskane zaréwno w trakcie wedrowki wiosennej, jak 1 wedrowki jesiennej pozwalaja
przypuszczaé ze powierzchnia potozona jest z dala od korytarzy wedrowkowych tych ptakow.
Ptaki stwierdzane byly bardzo nielicznie — zaledwie kilka stwierdzen przelatujacych kluczy

gesi. Ponadto stwierdzane byly wylacznie w najwyzszej strefie wysokosci, powyzej pracy
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$migiet turbin, a na samej powierzchni lub w jej okolicach nie stwierdzono zerujacych badz

odpoczywajacych ptakow.

Pelnoptetwe

Kormoran byt stwierdzany nad powierzchnia sporadycznie w okresie wedrowki wiosennej

I jesiennej, wylacznie w najwyzszej strefie wysokosci.

Brodzace
Bocian bialy byl stwierdzany w lipcu i sierpniu do$¢ nielicznie. Ptaki w tym okresie

(zwlaszcza w trakcie prac polowych zwiazanych ze zniwami) korzystaty z powierzchni jako
zerowiska. Nie stwierdzono natomiast przedwedrowkowych skupisk tego gatunkow
(sejmikow).

Inni przedstawiciele tego rzedu (np. czaple) pojawialy si¢ nad powierzchnia sporadycznie.

Szponiaste

Do ptakow najbardziej narazonych na kolizje (na ktore wpltyw farm wiatrowych jest najlepiej
udokumentowany) zalicza si¢ duza czes¢ gatunkéw z rzedu szponiastych. Natgzenie
wykorzystania przestrzeni powietrznej przez szponiaste w przekroju catego opisywanego
okresu prezentuje ponizsza tabela.

Najwyzsze parametry wykorzystania przestrzeni powietrznej nad powierzchnia przez te
gatunki charakteryzuja sezon dyspersji polegowej oraz wedrowki jesiennej (sierpien—
wrzesien). W okresie tym liczniej stwierdzane sa na powierzchni: myszoldéw, blotniak
stawowy 1 pustutka, co zwiazane jest z przebywaniem jeszcze w terytoriach lggowych
milodych ptakow (sierpien) oraz z nasileniem wedrowki jesiennej (wrzesien - pazdziernik).
W okresie zimowania wykorzystanie przestrzeni powietrzenej przez szponiaste jest niewielkie
z wyjatkiem grudnia, kiedy to stwierdzono liczniejsze koczowanie myszotowa (szczeg6lnie
na potnocnym fragmencie powierzchni). W okresie wedrowki wiosennej i w Sezonie
lggowym parametry utrzymuja sie na niezbyt wysokim poziomie w okresie marzec —

kwiecien oraz wyzszym w czerwcu i lipcu.
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Tabela nr 4.

miesiac LIC.Zba
osobnikow/h

styczen 0,8
luty 0,7
marzec 2,1
kwiecien 1,2
maj 1,0
czerwiec 3,5
lipiec 50
sierpien 4,9
wrzesien 51
pazdziernik 5,8
listopad 2,6
grudzien 2,3
caly okres 3,3

W tabeli ponizej przedstawiono wszystkie gatunki szponiastych (z uwzglednieniem ich
procentowego udziatu srod wszystkich szponiastych), notowane na punktach obserwacyjnych

na powierzchni. Gatunki przedstawiono zgodnie z czgsto$cia wystgpowania.

Najliczniej notowany byl myszotéw, ktory stanowit ponad 50% wszystkich obserwacji
szponiastych. Nastgpnymi pod wzgledem liczebno$ci byly: blotniak stawowy (26%)

1 pustutka (11%). Pozostate gatunki stwierdzane byly nielicznie lub sporadycznie.

Tabela nr 5.
% wérod szystkich % na pulapie
gatunek szponiastych kolizyjnym
myszotow 52,6% 39,6%
btotniak stawowy 26,0% 11,1%
pustutka 11,6% 28,9%
krogulec 3,2% 0,0%
myszotdw wlochaty 2,6% 33,3%
jastrzab 2,0% 0,0%
btotniak takowy 1,4% 0,0%
btotniak zbozowy 1,2% 0,0%

Wykorzystanie przestrzeni powietrznej przez szponiaste zalezy od okresu fenologicznego
1 zwyczajow poszczegolnych gatunkow.
Sposréd szponiastych myszotéw jest gatunkiem potencjalnie najbardziej narazonym na

kolizje. Byt stwierdzany najliczniej i stosunkowo czesto korzystal z putapu II (prawie 40%
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osobnikow). Wysoka predyspozycje myszolowdéw do kolizji potwierdzaja dane europejskie
(Hotker 2006, Diirr 2011, Illner 2011, Rodziewicz 2008, 2009, 2010, Zielinski i in. 2009,
2010).

W  przypadku blotniakéw okresem ,wrazliwym” jest zwykle okres tokéw (pokazy
powietrzne), ktore odbywaja si¢ w bezposrednim sasiedztwie gniazd, a takze okres dyspers;ji
polegowej, kiedy cate rodziny tych ptakow chetnie wzbijaja si¢ w powietrze. Do$¢ liczne
stwierdzenia btotniakow (glownie stawowych) w lipcu i sierpniu, pozwalaja przypuszczaé, ze
gniezdza si¢ one w niedalekiej odlegtosci od powierzchni. Gatunki te (blotniak stawowy
1 takowy) zostaly uznane za charakteryzujace si¢ wysokim ryzykiem kolizji z turbinami (Diirr
2011, lliner 2011).

Jako potencjalnie kolizyjna wskazywana jest rowniez pustutka (Hotker 2006, Zielinski i in.
2009, 2010, Diirr 2011, Illner 2011), ktoéra byla regularnie stwierdzana nad opisywana
powierzchnia. W przypadku tego gatunku wykazano tez niekorzystny wplyw efektu bariery
na sukces lggowy.

W calym analizowanym okresie nie stwierdzano nad planowana lokalizacja gatunkow
szponiastych o duzych predyspozycjach do kolizji z turbinami, bgdacymi jednocze$nie
gatunkami o niekorzystnym statusie ochronnym (bielik, kania ruda, kania czarna, orliki, orzet

przedni, gadozer, rybotow).

Siewkowe

Udziat siewkowych w ogdlnej liczbie stwierdzonych ptakow byt niewielki (3,9% wszystkich
osobnikdéw notowanych na punktach obserwacyjnych). Najliczniej stwierdzanym na
powierzchni przedstawicielem tego rzedu (zwtaszcza w okresach migracyjnych) byta czajka,
ktora zaréwno przelatywata nad powierzchnia, jak 1 wykorzystywata ja jako miejsce
odpoczynku i1 zerowania w trakcie wedrowki, nie tworzac jednak duzych koncentacji (stada
do 100 osobnikéw). Sporadycznie stwierdzano takze przelotne wiosna siewki zlote, a takze

mewy $mieszki.

Golebiowe
Niewielki takze byl udziat tego rzedu (3,8%). Na punktach obserwowano wylacznie

grzywacze. Ptaki najczesciej zeruja na powierzchni lub przelatuja na niskim putapie.
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Jerzykowe

Jerzyki obserwowano zerujace nad powierzchnia gtownie w okresie lggowym, najczesciej na

putapie kolizyjnym.

Kraskowe i dzieciotowe

Obserwowane na powierzchni sporadycznie. Po 1 przedstawicielu tych rzedow obserwowano

w okresie jesiennej wedrowki.

Wykorzystanie przestrzeni powietrznej oraz samej powierzchni w okresach
fenologicznych

Podzial roku na okresy fenologiczne zaproponowany w niniejszym opracowaniu nalezy
traktowac jako orientacyjny. Dotyczy to zwlaszcza migracji wiosennej i okresu lggowego,
gdyz sa to okresy, migdzy ktorymi nie istnieje wyrazna granica — niektore gatunki przystepuja
do lggow bardzo wczesnie (np. kruk juz w koncu lutego), inne natomiast wedruja az do

drugiej polowy maja.

Zimowanie (styczen, luty, grudzien 2010)

W okresie tym na omawianej powierzchni nie stwierdzono wigkszych zaggszczen lub
koncentracji ptakow. Ze wzgledu na bardzo trudne warunki panujace w zimie 2009/2010, na
powierzchni notowano bardzo male liczebnosci ptakow (21 stycznia tylko 3 osobniki).
Poniewaz na obszarze powierzchni prowadzona jest intensywna gospodarka rolna, ugory,
stanowiace wazng baz¢ pokarmowa dla wielu gatunkow, wystegpuja sporadycznie. Dlatego tez
tuszczaki wystgpuja w okresie zimowym w niewielkich ilosciach i1 stadach. Skupiaty si¢ one
przede wszystkim w poblizu zabudowan wiejskich. Statymi gatunkami w tym okresie sa tutaj:
myszotow (14 obserwacji) I kruk (12 obserwacji). Zima obserwowano ogétem zaledwie 77
osobnikéw z 10 gatunkow.

Parametry wykorzystania przestrzeni powietrznej w tym okresie sa najkorzystniejsze (dla
planowanej inwestycji) w przeciagu catego roku. W trakcie kontroli stwierdzano od 3,5 do 5,5
osobnika/godzing. Zima ptaki praktycznie nie wykorzystywaty putapu III (powyzej pracy
$migiet), a putap II (kolizyjny) byt wykorzystywany sporadycznie (1,3% osobnikow).

Jest to w skali catego roku najbezpieczniejszy okres pod wzgledem wykorzystania przestrzeni

powietrznej jak i samej powierzchni przez ptaki.
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Migracja wiosenna (marzec, kwiecien)

Okres wiosennej migracji przebiega szybko, a w przypadku wielu gatunkow jest trudno
zauwazalny. W zaleznosci od panujacych w danym roku warunkéw pogodowych, moze si¢
zaczynac juz w koncu lutego.

W okresie tym nie zanotowano duzych koncentracji ptakow. Najliczniej przelatujacym
gatunkiem byl skowronek, ktorego szczyt przelotu obserwowany byt pod koniec Il dekady
marca. Nie uwzgledniono tu gawrona, ktorego przeloty z kolonii lggowej na zerowiska (do
160 osobnikow/godzing) czynia ten gatunek dominantem. Jednak zjawisko to ma charakter
krotkotrwaty 1 ograniczony do waskich tras (w okresie badan byta to okolica lokalizacji nr j3
I j4). Sposrod szponiastych najliczniej notowanym gatunkiem byt myszotow. Szczyt przelotu
szponiastych zauwazalny byt na przetomie marca i kwietnia.

Parametry wykorzystania przestrzeni powietrznej w tym okresie, wynosity dla wszystkich
gatunkow od 54,7 (kwiecien) do 59,2 (marzec) osobnikdéw/godzing. Przemieszczanie si¢
w putapie II (kolizyjnym) dotyczyto 16,1% osobnikow w marcu i 5,1% osobnikéw
w kwietniu.

Parametry wykorzystania przestrzeni powietrznej w tym okresie wydaja si¢ by¢ typowe dla
lokalizacji w krajobrazie rolniczym — dobrze zaznaczony przelot gatunkow wroblowych, przy
czym, co charakterystyczne, korzystaja one gléwnie z wysokosci ponizej pracy sitowni
wiatrowej. Dos$¢ regularny przelot dotyczy takze szponiastych. Natomiast blaszkodziobe
(gesi) przelatuja niezbyt licznie, na duzych wysokosciach, co potwierdza ze gatunki te nie
maja tutaj glownych tras wedrowkowych i nie wykorzystuja terenu rozpatrywanej lokalizacji

1jej bezposredniego sasiedztwa jako miejsc zerowania 1 odpoczynku.

Okres legowy (maj — lipiec)

Opisywana powierzchnia nie nalezy do atrakcyjnych dla awifauny w okresie lggowym.
Dominujacym gatunkiem, podobnie jak na innych polnych powierzchniach w Polsce, jest
skowronek. Z gatunkéw liczniej wystgpujacych na powierzchni MPPL wykazano ponadto
pliszk¢ zotta, cierniowke 1 potrzeszcza. Z mniej licznych przepiorke, gasiorka. Na
powierzchni planowanej farmy wiatrowej, w znacznie mniejszych ilosciach notowane byty
inne liczne gatunki: bazant, poklaskwa, tozowka, makolagwa, oraz znacznie rzadsze —
kuropatwa, czajka 1 S$wiergotek polny. Ze S$rddpolnych 1 przydroznych zadrzewien
i zakrzaczen wykazano ponadto: pustutke, grzywacza, kapturke, zaganiacza, zigbe, trznadla.

Ogotem, w sezonie lggowym stwierdzono na powierzchni 56 gatunkow, z ktorych 33 uznano
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za lggowe. 6 z nich: skowronka, pliszke z6lta, ciernidowke, gasiorka, potrzeszcza i przepiorke,
uznano za gatunki state, charakterystyczne dla powierzchni.

W trakcie kontroli na punktach obserwacyjnych stwierdzano w tym okresie od 13,8 do 44,3
osobnikow/godzing ($rednio 35,5 osobnika/godzing). Parametry wykorzystania przestrzeni
powietrznej byly zasadniczo nizsze niz w okresie wedrowki wiosennej. W okresie lggowym
ptaki nielicznie wykorzystywaty putap II (kolizyjny) — 5,4% (40 stwierdzen) wszystkich

osobnikéw stwierdzonych na punktach.

Migracja jesienna (sierpien — listopad)

Odmiennie niz wiosng, jesienna migracja jest rozciagnigta w czasie. Wiele gatunkéw
i osobnikow zatrzymuje si¢ na dogodnych do zerowania i odpoczynku obszarach na dhluze;j.
Czegsciej tez dochodzi do koncentrowania si¢ ptakow w takich miejscach. Z tych powodow
obserwowane liczebnos$ci ptakoéw sa zazwyczaj najwyzsze w okresie calego roku.

Na omawianym obszarze w okresie jesiennej migracji dominantami byty: szpak, skowronek,
czajka, grzywacz i gawron. Najwigksze stada tworzyty szpaki (do 500 osobnikow) i czajki (do
100 osobnikow). Obserwowano w tym okresie 8 409 osobnikow. Szponiaste stanowity 2,6%
wszystkich ptakéw stwierdzonych na punktach obserwacyjnych. Jesienia nad powierzchnia
pojawiaja si¢ przelotne kormorany i gesi, jednak ich przelot jest bardzo stabo zaznaczony,
a wszystkie obserwacje dotycza putapu III (powyzej pracy skrzydet turbin). Szczyt przelotow
mial miejsce we wrzesniu i1 w I potowie pazdziernika.

W trakcie kontroli stwierdzano od 17,7 osobnika/godzing (w listopadzie) do 348,2
osobnika/godzing (we wrzesniu). Parametry wykorzystania przestrzeni powietrznej w trakcie
migracji jesiennej sa najwyzsze od potowy wrzesnia do pierwszej dekdy pazdziernika.
W okresie tym putap II (kolizyjny) wykorzystywany byt przez 4,2% wszystkich osobnikow
stwierdzonych na punktach obserwacyjnych. Parametry wykorzystania przestrzeni
powietrznej w tym okresie wydaja si¢ by¢ typowe dla lokalizacji w krajobrazie rolniczym
z dobrze zaznaczonym przelotem gatunkow wroblowych, zwlaszcza szpaka 1 skowronka,
a takze czajki.

Analiza awifauny wystgpujacej na powierzchni w kazdym z omawianych okresow
fenologicznych potwierdza, ze jest to powierzchnia potozona w typowym krajobrazie
rolniczym, z uboga awifaung lggowa, potozona z dala od glownych szlakéw migracyjnych
duzych gatunkow oraz od miejsc ich duzych koncentracji w okresach wedréwkowych lub

w okresie zimowania.

33



Koncentracje ptakow

Na powierzchni 1 w jej buforze malo jest miejsc staltych koncentracji ptakéw. Obserwacje
gatunkow liczniej przelatujacych nad powierzchnia, ktore tworza wigksze stada oraz zeruja na
otwartych polach, dotycza szpaka (stada do 500 osobnikoéw) oraz gawrona i czajki ( stada do
150 i 100 osobnikow). Najwigksze koncentracje szponiastych dotyczyty myszotowa w okresie
jesiennym (do 25 osobnikoéw w I dekadzie pazdziernika).

Poza tym teren planowanej farmy wiatrowej (wraz z buforem) nie jest miejscem zerowania
duzych stad blaszkodziobych, czy tez miejscem koncentracji przedwedrowkowych duzych
gatunkow (np. sejmiki bocianow, zlotowiska zurawi). Nie koncentruja si¢ tutaj takze duze
stada siewkowatych i golgbi, nie stwierdzono takze na terenie powierzchni noclegowisk
szpaka, ktory w sprzyjajacych miejscach moze tworzy¢ bardzo duze koncentracje, liczace

nawet do kilkuset tysigecy osobnikoéw (Tomiatojé¢ i Stawarczyk 2003).

VII. Ocena oddziatywania przedsigwzigcia na awifaung

Charakterystyka glownych obszarow koncentracji legowych gatunkow kluczowych
w granicach powierzchni planowanej inwestycji i w obszarze buforu 2 km wokél

inwestycji. Numeracja powierzchni zgodna z numeracja na zalaczniku/mapie nr L 2.

Pewne obszary sa skupiskami gatunkéw kluczowych, dlatego tez opisywanie ich
poszczeg6lnych stanowisk bytoby niecelowe. Dotyczy to szczegdlnie gatunkow w Polsce
nadal dos¢ pospolitych a w skali Europy posiadajacych niekorzystny status ochronny (gatunki
SPEC w kategoriach 1 — 3). Ponizej przedstawiono poszczegdlne obszary, podajac
szacunkowe liczby par legowych gatunkoéw kluczowych, gniezdzacych si¢ na ich terenie. Na
opisywanej powierzchni i w jej sasiedztwie sa to wsie, lasy i fragment doliny Mierzawy.
Przedstawiono rowniez mozliwe oddzialywanie inwestycji na wymienione gatunki,
uwzgledniajac wielkos¢ ich terytoridow, potozenie zerowisk, ptochliwos¢ 1 niektore
zachowania (np. najczestsze wysokosci przelotu). W opisie nie uwzgledniono gatunkéw

o rzadziej rozmieszczonych stanowiskach, gatunkéw z Zalacznika I Dyrektywy Ptasiej
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1 gatunkow  wigkszych, drapieznikéw, ktorych stanowiska zamieszczono na

zatacznikach/mapach nr L 1 i L 2. Zostang one przedstawione osobno.

1. Warzyn Pierwszy: dymowka Hirundo rustica 20 — 30 par, makolagwa Carduelis
cannabina 1 — 2 par, wrobel Passer domesticus 30 — 40 p, mazurek Passer montanus 20 —

30 par, szpak Sturnus vulgaris 5 — 10 par.

Ze wzgledu na odlegto$¢ od inwestycji i znajdujaca si¢ na potudniu wies, ptaki z tego

obszaru nie pojawiaja si¢ w jej sasiedztwie.

2. Warzyn Drugi: dyméwka Hirundo rustica 20 — 30 par, muchotéwka szara Musciapa
striata 1 para, makolagwa Carduelis cannabina 2 — 3 par, wrobel Passer domesticus 30 —

50 p, mazurek Passer montanus 20 — 30 par, szpak Sturnus vulgaris 10 — 15 par.

Inwestycja moze stanowi¢ pewne zgrozenie dla ok. potowy gnizdzacych si¢ tu dymowek
(ze wzgledu na potozenie zerowisk i niekiedy wigksza wysokos¢ lotu podczas zerowania).
Pewne zagrozenie stanowi¢ moze rowniez dla szpakow, ktére w okresie polegowym
skupiaja si¢ w wigksze stada 1 przemieszczaja po okolicy. Dla pozostatych gatunkow

oddziatywanie bgdzie obojgtne.

3. Bialy Ogon: dymowka Hirundo rustica 5 — 10 par, makolagwa Carduelis cannabina 1 — 2
par, wrobel Passer domesticus 10 — 15 p, mazurek Passer montanus 5 — 10 par, szpak

Sturnus vulgaris 5 — 10 par.

Inwestycja moze stanowi¢ pewne zgrozenie dla gnizdzacych si¢ tu szpakow, ktore
w okresie polegowym skupiaja si¢ w wigksze stada i1 przemieszczaja po okolicy.
Zerowiska dymowek potozone sa gltownie w sasiedztwie wsi i prawdopodobnie nie
docieraja one do powierzchni inwestycji. Dla pozostalych gatunkow oddziatywanie bedzie

obojetne.

4. Deszno: dymowka Hirundo rustica 50 — 80 par, oknowka Delichon urbicum 30 — 40 par,
muchotowka szara Musciapa striata 2 — 3 par, makolagwa Carduelis cannabina 5 — 10
par, wrobel Passer domesticus 100 — 150 p, mazurek Passer montanus 80 — 100 par,

szpak Sturnus vulgaris 40 — 60 par.

Inwestycja moze stanowi¢ pewne zgrozenie dla ok. polowy gnizdzacych si¢ tu dymowek

i oknowek, jednak gatunki te sa w bezposrednim sasiedztwie inwestycji dos¢ rzadko
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obserwowane. Zerowiska dymowek i oknowek potozone sa glownie w sasiedztwie wsi.
Wiazaé sig to moze z przewazajacym sposobem uprawy pol w bezposrednim sasiedztwie
planowanych turbin (duze, scalone, intensywnie prowadzone uprawy zb6z z uzyciem
pestycydow). Pewne zagrozenie stanowi¢ moze rowniez dla szpakéw, ktore w okresie
polegowym skupiaja si¢ w wicksze stada i przemieszczaja po okolicy (jednak gtéwnie na

mniejszych wysokos$ciach). Dla pozostatych gatunkéw oddziatywanie bgdzie oboj¢tne.

. Piaski: dymowka Hirundo rustica 10 — 20 par, muchotéwka szara Musciapa striata 0 — 1
pary, makolagwa Carduelis cannabina 2 — 3 par, wrobel Passer domesticus 20 — 30 p,

mazurek Passer montanus 20 — 30 par, szpak Sturnus vulgaris 10 — 20 par.

Inwestycja moze stanowi¢ pewne zgrozenie dla czeéci gnizdzacych si¢ tu dymowek,
jednak gatunek ten jest w bezposrednim sasiedztwie inwestycji do$¢ rzadko
obserwowany. Zerowiska dyméwek potozone sa glownie w sasiedztwie wsi. Wiazag sie to
moze z przewazajacym sposobem uprawy pol w bezposrednim sasiedztwie planowanych
turbin (duze, scalone, intensywnie prowadzone uprawy zbdz z uzyciem pestycydow).
Pewne zagrozenie stanowi¢ moze rowniez dla szpakow, ktore w okresie polegowym
skupiaja si¢ w wigksze stada 1 przemieszczaja po okolicy (jednak gtéwnie na mniejszych

wysokosciach). Dla pozostatych gatunkow oddziatywanie bgdzie obojetne.

. Zagoérze: dymowka Hirundo rustica 50 — 80 par, oknowka Delichon urbicum 5 — 10 par,
muchotowka szara Musciapa striata 2 — 3 par, makolagwa Carduelis cannabina 5 — 10
par, wrobel Passer domesticus 100 — 150 p, mazurek Passer montanus 60 — 100 par,
szpak Sturnus vulgaris 30 — 60 par.

Inwestycja moze stanowi¢ pewne zgrozenie dla czgsci gnizdzacych si¢ tu dymowek
1 oknoéwek, jednak gatunki te sa w bezposrednim sasiedztwie inwestycji nieczgsto
obserwowane. Zerowiska dymoéwek i oknowek potozone sa glownie w sasiedztwie wsi.
Wiazaé si¢ to moze z przewazajacym sposobem uprawy pol w bezposrednim sasiedztwie
planowanych turbin (duze, scalone, intensywnie prowadzone uprawy zboz z uzyciem
pestycydow). Pewne zagrozenie stanowi¢ moze réwniez dla szpakow, ktore w okresie
polegowym skupiaja si¢ w wigksze stada i przemieszczaja po okolicy (jednak glownie na

mniejszych wysokosciach). Dla pozostatych gatunkow oddziatywanie bgdzie oboj¢tne.
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7. Lowinia: dyméwka Hirundo rustica 40 — 60 par, oknowka Delichon urbicum 30 — 40 par,
muchotowka szara Musciapa striata 2 — 3 par, makolagwa Carduelis cannabina 4 — 8 par,
wrobel Passer domesticus 80 — 120 p, mazurek Passer montanus 50 — 80 par, szpak

Sturnus vulgaris 30 — 50 par.

Inwestycja moze stanowi¢ pewne zgrozenie dla czesci gnizdzacych si¢ tu dymowek
i oknowek, jednak gatunki te sa w bezposrednim sasiedztwie inwestycji do$¢ rzadko
obserwowane. Zerowiska dymowek i oknéwek polozone sa gtéwnie w sasiedztwie wsi.
Wiazaé si¢ to moze z przewazajacym sposobem uprawy pol w bezposrednim sasiedztwie
planowanych turbin (duze, scalone, intensywnie prowadzone uprawy zbdz z uzyciem
pestycydoéw). Pewne zagrozenie stanowi¢ moze rowniez dla szpakéw, ktore w okresie
polegowym skupiaja si¢ w wigksze stada i1 przemieszczaja po okolicy (jednak gldwnie na

mniejszych wysokos$ciach). Dla pozostatych gatunkéw oddziatywanie bgdzie obojgtne.

8. Wojciechowice: dymowka Hirundo rustica 20 — 40 par, muchotowka szara Musciapa
striata 2 — 3 par, makolagwa Carduelis cannabina 5 — 10 par, wrobel Passer domesticus

40 — 80 p, mazurek Passer montanus 40 — 60 par, szpak Sturnus vulgaris 10 — 20 par.

Inwestycja moze stanowi¢ pewne zgrozenie dla czgs$ci gnizdzacych si¢ tu dymoéwek,
jednak gatunek ten jest w bezposrednim sasiedztwie inwestycji nieczesto i w niewielkich
iloéciach obserwowany. Zerowiska dyméwek potozone sa glownie w sasiedztwie wsi. Jest
to prawdopodobnie zwigzane z przewazajacym sposobem uprawy pol w bezposrednim
sasiedztwie planowanych turbin (duze, scalone, intensywnie prowadzone uprawy zbo6z
z uzyciem pestycydow). Pewne zagrozenie stanowi¢ moze réwniez dla szpakow, ktore
w okresie polggowym skupiaja si¢ w wigksze stada 1 przemieszczaja po okolicy (jednak
glownie na mniejszych wysokos$ciach). Dla pozostatych gatunkéw oddziatywanie bedzie

obojetne.

9. Kucakéw: dymoéwka Hirundo rustica 2 — 5 par, muchotéwka szara Musciapa striata 0 — 1
para, makolagwa Carduelis cannabina 1 para, wrobel Passer domesticus 5 — 10 p,

mazurek Passer montanus 5 — 10 par, szpak Sturnus vulgaris 2 — 5 par.

Inwestycja moze stanowi¢ pewne zgrozenie dla ok. potowy gnizdzacych si¢ tu dymowek

(ze wzgledu na polozenie zerowisk i niekiedy wicksza wysokosc¢ lotu podczas zerowania).
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10.

11.

12.

Pewne zagrozenie stanowi¢ moze rowniez dla szpakow, ktore w okresie polggowym
skupiaja si¢ w wigksze stada i przemieszczaja po okolicy. Dla pozostatych gatunkow

oddziatywanie bgdzie obojgtne.

Pawlowice: dymoéwka Hirundo rustica 40 — 70 par, oknowka Delichon urbicum 30 — 40
par, mucholowka szara Musciapa striata 2 — 3 par, makolagwa Carduelis cannabina 5 — 8
par, wrobel Passer domesticus 80 — 150 p, mazurek Passer montanus 60 — 100 par, szpak

Sturnus vulgaris 30 — 50 par.

Inwestycja moze stanowi¢ pewne zgrozenie dla cze$ci gnizdzacych si¢ tu dymowek
i oknowek, jednak gatunki te sa w bezposrednim sasiedztwie inwestycji nieczgsto
i w niewielkich ilo$ciach obserwowane. Zerowiska dyméwek i oknéwek poloZone sa
glownie w sasiedztwie wsi. Wigzac¢ si¢ to moze z przewazajacym sposobem uprawy pol
w bezposrednim sasiedztwie planowanych turbin (duze, scalone, intensywnie prowadzone
uprawy zb6z z uzyciem pestycydow). Pewne zagrozenie stanowi¢ moze rowniez dla
szpakow, ktore w okresie polggowym skupiaja si¢ w wigksze stada 1 przemieszczaja po
okolicy (jednak gtéwnie na mniejszych wysokosciach). Dla pozostatych gatunkow

oddziatywanie bedzie obojetne.

Sosnowiec: dymowka Hirundo rustica 20 — 40 par, oknowka Delichon urbicum 10 — 20
par, makolagwa Carduelis cannabina 5 — 8 par, wrobel Passer domesticus 50 — 80 p,

mazurek Passer montanus 20 — 40 par, szpak Sturnus vulgaris 10 — 20 par.

Ze wzgledu na odleglo$¢ od inwestycji 1 znajdujaca si¢ na potudniu wies, ptaki z tego
obszaru nie pojawiaja si¢ w jej sasiedztwie. Pewne zagrozenie inwestycja stanowi¢ moze
dla szpakéw, ktore w okresie polggowym skupiaja si¢ w wigksze stada i przemieszczaja
po okolicy (jednak glownie na mniejszych wysoko$ciach). Dla pozostalych gatunkéw

oddziatywanie bedzie obojetne.

Las na zachdd od Warzyna: pleszka Pchoenicurus pchoenicurus 2 — 4 par, $wistunka

lesna Phylloscopus sibilatrix 10 — 15 par, czubatka Parus cristatus 1 para, szpak Sturnus

vulgaris 10 — 20 par.
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13.

14.

Ze wzgledu na odlegtos¢ od inwestycji i biologie gatunkow, ptaki z tego obszaru nie
pojawiaja si¢ w jej sasiedztwie. Jej oddziatywanie bedzie obojetne. Pewne zagrozenie
inwestycja stanowi¢ moze dla szpakéw, ktore w okresie polggowym skupiaja sie

w wigksze stada i przemieszczaja po okolicy.

Srédpolny las na potudnie od Lowini: pleszka Pchoenicurus pchoenicurus 2 — 3 par,

swistunka lesna Phylloscopus sibilatrix 5 — 10 par, czubatka Parus cristatus 0 — 1 para,

szpak Sturnus vulgaris 10 — 20 par.

Ze wzgledu na odlegtos¢ od inwestycji 1 biologie gatunkow, ptaki z tego obszaru nie
pojawiaja si¢ w jej sasiedztwie. Jej oddziatywanie bedzie obojetne. Pewne zagrozenie
inwestycja stanowi¢ moze dla szpakéw, ktore w okresie polggowym skupiaja sie

w wigksze stada 1 przemieszczaja po okolicy.

Srédpolny las na pétnoc od Krzciecic: pleszka Pchoenicurus pchoenicurus 2 — 4 par,

$wistunka lesna Phylloscopus sibilatrix 10 — 15 par, szpak Sturnus vulgaris 5 — 10 par.

Ze wzgledu na odlegtos¢ od inwestycji i biologi¢ gatunkow, ptaki z tego obszaru nie

pojawiaja si¢ w jej sasiedztwie. Jej oddzialywanie bedzie oboj¢tne. Pewne zagrozenie

inwestycja stanowi¢ moze dla szpakow, ktore w okresie polggowym skupiaja si¢

w wigksze stada 1 przemieszczaja po okolicy.

Tabela nr 6. Opis ewentualnego oddzialywania planowanej inwestycji na poszczegélne
stanowiska legowe gatunkow z Zalacznika I Dyrektywy Ptasiej
Numeracja stanowisk zgodna z numeracja na zataczniku/mapie nr L 1.

Numer | Gatunek Liczba | Opis oddzialywania
stanow par
-iska
1 bocian biaty 1 Ptaki Zzeruja gléwnie na takach w dolinie Mierzawy (na potudnie od
Ciconia ciconia Pawlowic). W okresie zniw (lipiec/sierpien), jednym z zerowisk tej
pary sa pola na polmoc od Pawlowic. Tutaj tez obserwowane sa
przeloty pomigdzy gniazdem a Zzerowiskiem (w okresie zniw).
W tym okresie istnieje zagrozenie ze strony turbin nr s1 — s6.
2 bocian biaty 1 Para Zeruje glownie na takach w dolinie Lowinianki (na potudnie
Ciconia ciconia i zachdod od Lowini). W okresie zniw ptaki widywane sa czgsto na
polach na pdinoc, pdénocny — wschod 1 wschod gniazda. W tym
okresie istnieje zagrozenie ze strony turbin nrjl, j2ij12.
3 bocian biaty 1 Para Zeruje gléwnie na takach w dolinie na potudnie od Warzyna
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Ciconia ciconia

Pierwszego. W okresie zniw ptaki widywane niekiedy na polach na
potnoc od Warzyna Drugiego. W tym okresie istnieje niewielkie
zagrozenie ze strony turbin nr j1, j9 —j11.

4 1 derkacz Crex crex Brak zagrozenia.
5 1 dzigciot czarny Brak zagrozenia.
Dryocopus martius
6 2 dzigciot czarny Brak zagrozenia.
Dryocopus martius
7 lerka Lullula arborea Mozliwe dzialanie odstraszajace ze strony turbin nr j5 — j6.

2 lerka Lullula arborea Stanowisko w odlegltosci ok. 400 m od turbiny nr j8. Ze wzgledu na
biologi¢ gatunku (rozlegle terytorium) i miejsce posadowienia
wiatraka (biotop dogodny dla lerki), bedzie ona stanowié
zagrozenie.

9 1 Swiergotek polny Stanowisko w odlegtosci ok. 300 m od turbiny nr j4. Moze ona
Anthus campestris stanowié zagrozenie (gtdéwnie dziatanie odstraszajace).

10 1 gasiorek Brak zagrozenia.
Lanius collurio

11| 2,3 |gasiorek Mozliwe dzialanie odstraszajace ze strony turbin nr s3 (2) i sl (3).
Lanius collurio

12| 4-6 |gasiorek Brak zagrozenia.
Lanius collurio

13 7 gasiorek Mozliwo$¢ dzialania odstraszajacego ze strony turbiny nr j12.
Lanius collurio

14| 8—-10 |gasiorek Brak zagrozenia.
Lanius collurio

15 11 gasiorek Mozliwe dzialanie odstraszajace ze strony turbiny nr j4.
Lanius collurio

16 12 gasiorek Brak zagrozenia.
Lanius collurio

17 13 gasiorek Mozliwe dzialanie odstraszajace ze strony turbiny nr j6.
Lanius collurio

18| 14 | gasiorek Dzialanie odstraszajace ze strony turbin nr j6.
Lanius collurio

19 15 gasiorek Dzialanie odstraszajace ze strony turbin nr j5.
Lanius collurio

20| 16 |gasiorek Mozliwe dzialanie odstraszajace ze strony turbiny nr j8.
Lanius collurio

21| 17,18 |gasiorek Dzialanie odstraszajace ze strony turbiny nr 8.
Lanius collurio

22 19 gasiorek Brak zagrozenia.
Lanius collurio

23| 20— 27 | gasiorek Brak zagrozenia.
Lanius collurio

24| 1-3 |ortolan Brak zagrozenia.
Emberiza hortulana

25 4 ortolan Dzialanie odstraszajace ze strony turbiny nr j5.
Emberiza hortulana

26| 5,6 |ortolan Brak zagrozenia.
Emberiza hortulana

27 1 Jarzebatka Mozliwe dzialanie odstraszajace ze strony turbin nr j5 i j6.
Sylvia nisoria
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Tabela nr 7. Opis ewentualnego oddzialywania planowanej inwestycji na poszczegélne
stanowiska legowe gatunkéw ,wiekszych” (blaszkodziobe, szponiaste, zurawiowe,
siewkowe, sowy, kruk, gawron)
Numeracja stanowisk zgodna z numeracja na zatacznikach/mapach nr L 11 L 2.

L | Numer | Gatunek Liczba | Opis oddzialywania
p |stanow par
-iska

1 1 LabedZ niemy 1 Brak zagrozenia
Cygnus olor

2 1 Krzyzowka 1 Brak zagrozenia
Anas platyrhynchos

3 2 Krzyzowka 1 Brak zagrozenia
Anas platyrhynchos

4 3 Krzyzowka 1 Brak zagrozenia
Anas platyrhynchos

5 1 Myszotéw 1 Zagrozenie ze strony lokalizacji nr s3 —s5, j1 —j2, j12, mozliwe
Buteo buteo zagrozenie ze strony turbin nr s1 —s2, s6, j3.

6 2 Myszolow 1 Zagrozenie ze strony lokalizacji nr j5 — j8, mozliwe zagrozenie ze
Buteo buteo strony turbin nr j9 —j11.

7 3 Myszotéw 1 Zagrozenie ze strony turbin nr j3 — j4.
Buteo buteo

8 1 Pustutka 1 Zagrozenie ze strony lokalizacji nr s4 —s5, j1 —j4, j9 —j12.
Falco tinnunculus

9 1 Puszczyk 1 Zagrozenie ze strony lokalizacji nr j1 —j7, j12.
Strix aluco

10 1 Lyska 1 Brak zagrozenia.
Fulica atra

11 2 Lyska 1 Brak zagrozenia.
Fulica atra

12 1 Kokoszka 1 Brak zagrozenia.
Gallinula chloropus

13 2 Kokoszka 1 Brak zagrozenia
Gallinula chloropus

14 1 Czajka 1 Zagrozenie ze strony turbin nr s1 — s2, mozliwe zagrozenia ze
Vanellus vanellus strony lokalizacji nr s3.

15 2 Czajka 1 Brak zagrozenia.
Vanellus vanellus

16 3 Czajka 1 Mozliwe zagrozenia ze strony lokalizacji nr j2.
Vanellus vanellus

17 1 Kruk 1 Mozliwe zagrozenia ze strony turbin nr sl —s6, j1 —j3, j12.
Corvus corax

18 2 Kruk 1 Mozliwe zagrozenia ze strony lokalizacji nr j5 —j11.
Corvus corax

19 3 Kruk 1 Mozliwe zagrozenia ze strony turbin nr j1 —j4, j12.
Corvus corax

20 4 Kruk Corvus corax 1 Mozliwe zagrozenie ze strony lokalizacji nr j1 —j2, j12.

21 Gawron 100 | Zagrozenie ze strony turbin nr j1 — j4, mozliwe zagrozenia ze strony

Corvus frugilegus

lokalizacji nr s1 —s6, j9 —j12.
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Tabela nr 8. Opis ewentualnego oddzialywania planowanej inwestycji na poszczegélne
stanowiska legowe gatunkéw o0 niekorzystnym statusie ochronnym - SPEC 1-3

(BirdLife International 2004).

Numeracja stanowisk zgodna z numeracja na zataczniku/mapie nr L 1.

Lp |Numer Gatunek Liczba | Opis oddzialywania
stanow- par
iska

1 1 Kuropatwa 1 Dzialanie odstraszajace ze strony turbiny nr j7.
Perdix perdix

2 2 Kuropatwa 1 Brak zagrozen.
Perdix perdix

3 3 Kuropatwa 1 Dzialanie odstraszajace ze strony turbiny nr s1.
Perdix perdix

4 1 Przepiorka 1 Dzialanie odstraszajace ze strony turbiny nr s3.
Coturnix coturnix

5 2-3 Przepiorka 2 Brak zagrozen.
Coturnix coturnix

6 4 Przepiorka 1 Dzialanie odstraszajace ze strony turbiny nr j1.
Coturnix coturnix

7 5 Przepiorka 1 Mozliwe dzialanie odstraszajace ze strony turbiny nr j3.
Coturnix coturnix

8 6 Przepiorka 1 Mozliwe dzialanie odstraszajace ze strony turbiny nr j5.
Coturnix coturnix

9 7 Przepiorka 1 Dzialanie odstraszajace ze strony turbiny nr j6.
Coturnix coturnix

10 8-9 Przepiorka 2 Brak zagrozen.
Coturnix coturnix

11 10 Przepiorka 1 Dzialanie odstraszajace ze strony turbin nr j10 —j11.
Coturnix coturnix

12 11 Przepiorka 1 Mozliwe dzialanie odstraszajace ze strony turbin nr j9 —j11.
Coturnix coturnix

13 12 Przepiorka 1 Brak zagrozen.
Coturnix coturnix

14 13 Przepiorka 1 Mozliwe dzialanie odstraszajace ze strony turbiny nr sl.
Coturnix coturnix

15 1 Stonka 1 Brak zagrozen.
Scolopax rusticola

16 1-2 Dzigciot zielony 2 Brak zagrozen.
Picus viridis

17 3 Dzigciot zielony 1 Dzialanie odstraszajace ze strony turbiny nr j6.
Picus viridis

18 1 Kregtogtow 1 Brak zagrozen.
Jynx torquilla

19 1 Dudek (3) 1 Mozliwe dzialanie odstraszajace ze strony lokalizacji nr j5 —
Upupa epops j6.

20 1 Srokosz 1 Dzialanie odstraszajace, mozliwe zagrozenie ze strony
Lanius excubitor turbiny nrj4.

21 2 Srokosz 1 Mozliwe dzialanie odstraszajace ze strony turbiny nr j7.
Lanius excubitor

22 3 Srokosz 1 Dzialanie odstraszajace i zagrozenie ze strony turbin nr j9 —

Lanius excubitor

j11.
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23 1 Biatorzytka Dzialanie odstraszajace ze strony turbiny nr s5.
Oenanthe oenanthe

24 1-2 Potrzeszcz Zagrozenie ze strony lokalizacji nr s4
Emberiza calandra

25 3 Potrzeszcz Mozliwe dzialanie odstraszajace i zagrozenie ze strony
Emberiza calandra lokalizacji nr s2 — s3.

26 4 Potrzeszcz Zagrozenie ze strony lokalizacji nr s2.
Emberiza calandra

27 5 Potrzeszcz Mozliwe zagrozenie i dzialanie odstraszajace ze strony
Emberiza calandra lokalizacji nr 1.

28 6 Potrzeszcz Mozliwe dzialanie odstraszajace ze strony turbiny nr sl.
Emberiza calandra

29 7 Potrzeszcz Brak zagrozen
Emberiza calandra

30 8 Potrzeszcz Zagrozenie i dzialanie odstraszajace ze strony turbiny nr sl.
Emberiza calandra

31 9-11 Potrzeszcz Brak zagrozen.
Emberiza calandra

32 12 Potrzeszcz Zagrozenie ze strony turbiny nr s5.
Emberiza calandra

33 13-14 | Potrzeszcz Brak zagrozen.
Emberiza calandra

34 15-16 Potrzeszcz Dzialanie odstraszajace i mozliwe zagrozenie ze strony
Emberiza calandra lokalizacji nr j1i j2.

35 17-18 |Potrzeszcz Brak zagrozen.
Emberiza calandra

36 19 Potrzeszcz Mozliwe zagrozenie i dzialanie odstraszajace ze strony
Emberiza calandra lokalizacji nr j2.

37 20-22 Potrzeszcz Brak zagrozen.
Emberiza calandra

38 23 Potrzeszcz Mozliwe zagrozenie i dzialanie odstraszajace ze strony
Emberiza calandra lokalizacji nr j1ij12.

39 24 Potrzeszcz Zagrozenie ze strony lokalizacji nr j12, mozliwe zagrozenie
Emberiza calandra i dzialanie odstraszajace ze strony lokalizacji nr j2.

40 25 Potrzeszcz Brak zagrozen.
Emberiza calandra

41 26 Potrzeszcz Zagrozenie ze strony lokalizacji nr j12.
Emberiza calandra

42 27 Potrzeszcz Mozliwe dzialanie odstraszajace ze strony lokalizacji nr j3.
Emberiza calandra

43 28 -29 | Potrzeszcz Zagrozenie ze strony lokalizacji nr j31 j4.
Emberiza calandra

44 30 Potrzeszcz Brak zagrozen.
Emberiza calandra

45 31 Potrzeszcz Zagrozenie ze strony lokalizacji nr j51 j6.
Emberiza calandra

46 32 Potrzeszcz Zagrozenie ze strony lokalizacji nr j6.
Emberiza calandra

47 33 Potrzeszcz Zagrozenie ze strony lokalizacji nr 5.
Emberiza calandra

48 34 Potrzeszcz Mozliwe zagrozenie i dzialanie odstraszajace ze strony
Emberiza calandra lokalizacji nr j6 i j8.

49 35 Potrzeszcz Zagrozenie ze strony turbiny nr j7.

Emberiza calandra
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50 36 Potrzeszcz 1 Mozliwe zagrozenie i dzialanie odstraszajace ze strony
Emberiza calandra lokalizacji nr j6 — j8.
51 37 Potrzeszcz 1 Mozliwe zagrozenie i dzialanie odstraszajace ze strony
Emberiza calandra lokalizacji nr j8.
52 38 -39 | Potrzeszcz 2 Brak zagrozen.
Emberiza calandra
53 40 Potrzeszcz 1 Brak zagrozen.
Emberiza calandra
54 41 Potrzeszcz 1 Zagrozenie ze strony lokalizacji nr j11.
Emberiza calandra
55 42 Potrzeszcz 1 Mozliwe zagrozenie i efekt odstraszajacy ze strony
Emberiza calandra lokalizacji nrjli.
56 43 Potrzeszcz 1 Zagrozenie ze strony lokalizacji nr j10 i j11.
Emberiza calandra
57 44 Potrzeszcz 1 Zagrozenie ze strony lokalizacji nr j10.
Emberiza calandra
58 45 Potrzeszcz 1 Zagrozenie ze strony lokalizacji nr j9.
Emberiza calandra
59 46 Potrzeszcz 1 Mozliwe zagrozenie i efekt odstraszajacy ze strony
Emberiza calandra lokalizacji  nr j9.
60 47 -64 | Potrzeszcz 18 Brak zagrozen.
Emberiza calandra
61 1 Makolagwa 1 Brak zagrozen.
Carduelis cannabina
62 2 Makolagwa 1 Dzialanie odstraszajace ze strony turbiny nr j6.
Carduelis cannabina
63 3 Makolagwa 1 Brak zagrozen.
Carduelis cannabina
64 4 Makolagwa 1 Dzialanie odstraszajace ze strony turbiny nr s1.
Carduelis cannabina
65 5-6 Makolagwa 2 Brak zagrozen.

Carduelis cannabina

Tabela nr 9. Opis ewentualnego oddzialywania planowanej inwestycji na legowe gatunki
»wieksze” (np. szponiaste) nie gniezdzace si¢ na powierzchni i w strefie buforowej

Gatunek Liczba | Opis oddzialywania
par
btotniak stawowy 2-3 |Zerujace na powierzchni ptaki pochodza najprawdopodobniej ze

Circus aeruginosus

stanowisk na stawach hodowlanych na potnoc i zachéd od Warzyna
(np. stawy w Krztyku), stawow w Sedziszowie i by¢ moze z doliny
Mierzawy. Zagrozenie rownomierne ze strony wszystkich lokalizacji.

btotniak takowy 1-2
Circus pygargus

Na powierzchni obserwowany dos¢ rzadko. Miejsce lggu nie
zlokalizowane. Najprawdopodobniej pola na zachéd od powierzchni
»Sedziszow” 1 czeSci powierzchni ,Jedrzejow” pomiedzy Desznem
a Warzynem. Mozliwe zagrozenie ze strony turbin s1 —s6, j5 —j8.
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Tabela nr 10. Opis ewentualnego oddzialywania planowanej inwestycji na wybrane
gatunki ,,wigksze” przelatujace przez powierzchni¢ w okresie migracji

Lp |[Gatunek Opis oddzialywania
1 | Kormoran Kilkakrotnie obserwowany nad powierzchnia w okresie wiosennych
Phalacrocorax carbo |i jesiennych migracji w liczbie ok. 300 osobnikéw. Wszystkie obserwacje
dotycza ptakéw przelatujacych na wysokim pulapie. Zagrozenie malo
prawdopodobne.
2 | Czapla siwa Rzadko pojawia si¢ na powierzchni (3 obserwacje). Przelatuje zazwyczaj na
Ardea cinerea wysokim putapie (1 obserwacja w strefie kolizyjnej) . Zagrozenie malo
prawdopodobne.
3 |Czapla biata Nad powierzchniami spotykana sporadycznie (1 obserwacja 3 osobnikow we
Egretta alba wrzesniu). Ze wzgledu na rzadkos$¢ pojawu zagrozenie male.
4 | Ggsi nieoznaczone Obserwowane przelatujace nad powierzchnia w okresie wiosennych
Anser sp. 1 jesiennych migracji. Zawsze na duzych wysokosciach. Zagrozenie malo
prawdopodobne.
5 | Blotniak stawowy W okresie migracji notowany do$¢ czgsto (szczegdlnie jesienia), zazwyczaj
Circus aeruginosus na niskich putapach (I strefa). Zagrozenie do$¢ réwnomierne ze strony
wszystkich lokalizacji. Najwigksze zagrozenie na powierzchni ,,Sedziszow”.
6 |Btlotniak takowy W okresie migracji notowany rzadko. Zagrozenie male ze strony lokalizacji
Circus pygargus s1—s6 oraz j5 — 8.
7 | blotniak zbozowy Pojawia si¢ na powierzchni rzadko w okresie przelotow. Obserwowany
Circus cyaneus jesienia. Mozliwe niewielkie zagrozenie ze strony turbin s1 — s6.
8 | Myszotow NajczeSciej w czasie migracji obserwowany drapieznik. Najwigksze
Buteo buteo zagrozenie ze strony turbin na powierzchni ,,Sedziszow” 1 czeSci
powierzchni ,,Jgdrzejow” pomigdzy Desznem a Warzynem Drugim.
9 |Myszotéw wlochaty | Niezbyt czesto obserwowany na powierzchniach. Mozliwe zagrozenie ze
Buteo lagopus strony wszystkich lokalizacji.
10 | Pustutka Dos$¢ czgsto obserwowana. Zagrozenie dos¢ rownomierne ze strony
Falco tinnunculus wszystkich turbin.
11 | Czajka W okresie migracji, tworzy na obszarze stada (do ok. 100 osobnikow).
Vanellus vanellus Przelatuje lokalnie na matych wysokosciach. Obserwowane sa tez
stada przelatujace nad powierzchnig (nie zatrzymujace si¢) na wigkszych
wysokosciach. Mozliwe zagrozenie ze strony wszystkich lokalizacji
(najwieksze na powierzchni ,,Sedziszow).
12 |Siewka zlota Pojawia si¢ na powierzchni rzadko w okresie migracji w niewielkiej liczbie
Pluvialis apricaria (Jedna obserwacja stada ok. 40 osobnikoéw). Towarzyszy czgsto stadom
czajek. Mozliwe zagrozenie ze strony turbin s1 — s6.
13 | Smieszka Na powierzchniach obserwowana sporadycznie (z pewnos$cia jednak pojawia

Larus ridibundus

sig czgsciej). Mozliwe zagrozenie ze strony wszystkich lokalizacji.
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Opisy potencjalnych oddzialywan poszczegélnych turbin na stanowiska legowych

gatunkow kluczowych i ,,wigkszych” oraz na te gatunki w okresie polegowym.

Przyjeto bezposrednie sasiedztwo i oddziatywanie turbiny w promieniu 300 m. Jednak
w przypadku gatunkow o wigkszych terytoriach, oddziatywanie to moze by¢ wigksze (np.
potrzeszcz, ortolan, przepidrka, gatunki wigksze). W przypadku gatunkéw ptochliwych,
dzialanie odstraszajace moze sigga¢ 800 m.

Oceniajac potencjalne oddziatywanie na gatunki, brano pod uwage: wielko$¢ ich terytoriow,
polozenie zerowisk, ptochliwo$¢ 1 niektére zachowania (np. najczestsze wysokosci przelotu
w obrebie terytorium). Uwzgledniono réwniez miejsca obserwacji poszczegdlnych gatunkoéw
(dotyczy w szczegblnosci gatunkéw duzych, gniezdzacych si¢ w oddaleniu od planowanych
lokalizacji 1 ptakow w okresie migracji).

Numeracja stanowisk legowych zgodna z numeracja na zatacznikach/mapachnr L 11 L 2.

Powierzchnia ,,Sedziszow” (numeracja sl — s6)

1. Turbina zlokalizowana w wielkoobszarowej uprawie zb6z, ok. 1 500 m na NW od
Pawtowic.
W zasiggu oddziatywania znajduja si¢: 1 stanowisko czajki Vanellus vanellus (nr 1),
1 stanowisko kuropatwy Perdix perdix (nr 3), 1 stanowisko potrzeszcza Emberiza
calandra (nr 8) i 1 stanowisko makolagwy Carduelis cannabina (nr 4). Turbina moze
oddziatywa¢ na: czajke (dziatanie odstraszajace i1 zagrozenie kolizja), kuropatwg
(dziatanie odstraszajace), potrzeszcza (dzialanie odstraszajace i zagrozenie kolizja) oraz
makolagwe (dzialanie odstraszajace). Stanowi¢ moze tez pewne zagrozenie dla
przemieszczajacych si¢ przez ten teren innych gatunkow gniezdzacych si¢ w tej czgsci
strefy buforowej lub tuz poza nig a w szczegolnosci dla: bociana biatego Ciconia ciconia
(glownie w okresie zniw), myszotowa Buteo buteo, blotniaka stawowego Circus
aeruginosus, btotniaka takowego Circus pygargus, kruka Corvus corax. Jednak wigkszos¢
obserwacji tych gatunkow z tego terenu dotyczy osobnikow przelatujacych ponizej putapu
kolizyjnego lub Zerujacych na ziemi.
W okresie migracji polggowych i zimowania, turbina moze stanowi¢ zagrozenie dla
nastgpujacych gatunkow: blotniak stawowy, btotniak takowy, btotniak zbozowy Circus

cyaneus, czajka, siewka ztota Pluvialis apricaria, myszotéw, myszotow wilochaty Buteo
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lagopus, szpak Sturnus vulgaris, kruk. W okolicy tej lokalizacji, obserwowano
koncentracje szapaka, siewki zlotej i czajki. Nalezy jednak zaznaczy¢ ze obserwacje 3
wymienionych gatunkéw w sasiedztwie tej lokalizacji dotycza najczesciej przelotow na
matej wysokosci. W otoczeniu tej lokalizacji czgsto obserwowano krazace na wigkszych

wysokos$ciach drapiezniki.

Turbina zlokalizowana w wielkoobszarowej uprawie zboz, ok. 1 000 m na NW od
Pawlowic.

W zasiggu oddzialywania znajduja sig: 1 stanowisko czajki Vanellus vanellus (nr 1),
1 stanowisko kuropatwy Perdix perdix (nr 3), 1 stanowisko potrzeszcza Emberiza
calandra (nr 4) i 1 stanowisko makolagwy Carduelis cannabina (nr 4). Turbina moze
oddziatywa¢ na: czajke (dzialanie odstraszajace 1 zagrozenie kolizja), kuropatwe
(dziatanie odstraszajace) oraz potrzeszcza (dzialanie odstraszajace i zagrozenie kolizja).
Stanowi¢ tez moze pewne zagrozenie dla przemieszczajacych si¢ przez ten teren innych
gatunkow gniezdzacych si¢ w tej czeSci strefy buforowej lub tuz poza nia
a w szczeg6Olnosci dla: bociana biatego Ciconia ciconia (gtéwnie w okresie zniw),
myszolowa Buteo buteo, btotniaka stawowego Circus aeruginosus, btotniaka takowego
Circus pygargus, kruka Corvus corax. Jednak wigkszo$¢ obserwacji tych gatunkow z tego
terenu dotyczy osobnikow przelatujacych ponizej putapu kolizyjnego.

W okresie migracji polggowych 1 zimowania, turbina moze stanowi¢ zagrozenie dla
nastgpujacych gatunkéw: blotniak stawowy, blotniak takowy, blotniak zbozowy Circus
cyaneus, czajka, siewka ztota Pluvialis apricaria, myszotow, myszotow wtochaty Buteo
lagopus, szpak Sturnus vulgaris, kruk. W okolicy tej lokalizacji, obserwowano
koncentracje szapaka, siewki zlotej i czajki. Nalezy jednak zaznaczy¢ ze obserwacje 3
wymienionych gatunkéw w sasiedztwie tej lokalizacji dotycza najczesciej przelotow na
malej wysokosci.

W otoczeniu tej lokalizacji czgsto obserwowano krazace na wigkszych wysokosciach

drapiezniki.

Turbina zlokalizowana w otoczeniu ugoréw i upraw zboz, ok. 750 m na N od Pawlowic.
W zasiegu oddziatywania znajduje si¢: 1 stanowisko przepiorki Coturnix coturnix (nr 1).

Turbina moze oddzialywa¢ na przepiorke (dziatanie odstraszajace). Stanowi¢ moze tez
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pewne zagrozenie dla przemieszczajacych si¢ przez ten teren innych gatunkow
gniezdzacych si¢ w tej czgsci strefy buforowej lub tuz poza nig a w szczegdlnosci dla:
bociana biatego Ciconia ciconia (glownie w okresie zniw), myszotowa Buteo buteo,
btotniaka stawowego Circus aeruginosus, btotniaka takowego Circus pygargus, kruka
Corvus corax. Jednak wigkszo$¢ obserwacji tych gatunkow z tego terenu dotyczy
osobnikéw przelatujacych ponizej putapu kolizyjnego.

W okresie migracji polggowych i zimowania, turbina moze stanowi¢ zagrozenie dla
nastepujacych gatunkéw: blotniak stawowy, blotniak takowy, blotniak zbozowy Circus
cyaneus, czajka, siewka ztota Pluvialis apricaria, myszotow, myszotéw wilochaty Buteo
lagopus, szpak Sturnus vulgaris, kruk. W okolicy tej lokalizacji, obserwowano
koncentracje szapaka, siewki zlotej i czajki. Nalezy jednak zaznaczy¢ ze obserwacje 3
wymienionych gatunkdw w sasiedztwie tej lokalizacji dotycza najczeg$ciej przelotow na

matej wysokosci.

Turbina zlokalizowana w wielkoobszarowej uprawie zbdz, przy lokalnej drodze,
ok. 500 m na od Pawtowic.

W zasiggu oddziatywania znajduja sig¢: 2 stanowiska potrzeszcza Emberiza calandra
(nr 1§ 2). Turbina moze oddziatywa¢ na potrzeszcza (dziatanie odstraszajace i zagrozenie
kolizja) oraz przepiorke (dziatanie odstraszajace — stanowisko nr 1). Stanowi¢ moze tez
pewne zagrozenie dla przemieszczajacych si¢ przez ten teren innych gatunkow
gniezdzacych si¢ w tej czesci strefy buforowej lub tuz poza nia a w szczegdlnosci dla:
bociana biatego Ciconia ciconia (gtownie w okresie zniw), myszotowa Buteo buteo,
btotniaka stawowego Circus aeruginosus, btotniaka takowego Circus pygargus, kruka
Corvus corax. Jednak wigkszo$¢ obserwacji tych gatunkéw z tego terenu dotyczy
osobnikoéw przelatujacych ponizej putapu kolizyjnego. W okresie migracji polegowych
1 zimowania, turbina moze stanowi¢ zagrozenie dla nast¢pujacych gatunkéw: blotniak
stawowy, blotniak takowy, btotniak zbozowy Circus cyaneus, czajka, siewka zlota
Pluvialis apricaria, myszotéw, myszotow wiochaty Buteo lagopus, pustutka Falco
tinnunculus, szpak Sturnus vulgaris, kruk. W okolicy tej lokalizacji, obserwowano
koncentracje szapaka, siewki ztotej 1 czajki. Nalezy jednak zaznaczy¢ ze obserwacje 3
wymienionych gatunkéw w sasiedztwie tej lokalizacji dotycza najczeséciej przelotow na

malej wysokosci.
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5. Turbina zlokalizowana w uprawach zb6z, ok. 1 000 m na NEN od Pawlowic.

W zasiegu oddzialywania znajduja si¢: 1 stanowisko Bialorzytki Oenanthe oenanthe
(nr 1), 1 stanowisko gasiorka Lanius collurio (2) oraz 1 stanowisko potrzeszcza Emberiza
calandra (nr 12). Turbina moze oddzialywac na: biatorzytke (dzialanie odstraszajace),
gasiorka (dziatanie odstraszajace) i potrzeszcza (dziatanie odstraszajace i zagrozenie
kolizja). Stanowi¢ moze tez pewne zagrozenie dla przemieszczajacych si¢ przez ten teren
innych gatunkéw gniezdzacych si¢ w tej czesci strefy buforowej lub tuz poza nia
a w szczeg6Olnosci dla: bociana biatego Ciconia ciconia (gtéwnie w okresie zniw),
myszolowa Buteo buteo, btotniaka stawowego Circus aeruginosus, btotniaka takowego
Circus pygargus, kruka Corvus corax. Jednak wigkszo$¢ obserwacji tych gatunkow z tego
terenu dotyczy osobnikoéw przelatujacych ponizej putapu kolizyjnego.

W okresie migracji polegowych i zimowania, turbina moze stanowi¢ pewne zagrozenie
dla nastgpujacych gatunkéw: blotniak stawowy, blotniak takowy, blotniak zbozowy
Circus cyaneus, czajka, siewka ztota Pluvialis apricaria, myszotéw, myszotow wilochaty
Buteo lagopus, pustutka Falco tinnunculus, szpak Sturnus vulgaris, kruk. W okolicy tej
lokalizacji, obserwowano koncentracje szapaka, siewki ztotej 1 czajki. Nalezy jednak
zaznaczy¢ ze obserwacje 3 wymienionych gatunkow w sasiedztwie tej lokalizacji dotycza

najczesciej przelotdw na matej wysokosci.

6. Turbina zlokalizowana w uprawach zbdz, ok. 500 m na NW od Pawtowic.

W zasiggu oddzialywania znajduja sig: 1 stanowisko potrzeszcza Emberiza calandra
(nr 3). Turbina moze oddzialywa¢ na potrzeszcza (dziatanie odstraszajace i zagrozenie
kolizja). Stanowi¢ moze tez pewne zagrozenie dla przemieszczajacych si¢ przez ten teren
innych gatunkow gniezdzacych si¢ w tej czeSci strefy buforowej lub tuz poza nia
a w szczeg6Olnosci dla: bociana biatego Ciconia ciconia (gtéwnie w okresie zniw),
myszolowa Buteo buteo, blotniaka stawowego Circus aeruginosus, btotniaka takowego
Circus pygargus, kruka Corvus corax. Jednak wigkszo$¢ obserwacji tych gatunkow z tego
terenu dotyczy osobnikéw przelatujacych ponizej putapu kolizyjnego lub Zerujacych na
ziemi.

W okresie migracji polggowych i zimowania, turbina moze stanowi¢ zagrozenie dla
nastepujacych gatunkéw: blotniak stawowy, blotniak takowy, blotniak zbozowy Circus

cyaneus, czajka, siewka ztota Pluvialis apricaria, myszotéw, myszotow wilochaty Buteo
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lagopus, szpak Sturnus vulgaris, kruk. W okolicy tej lokalizacji, obserwowano
koncentracje szapaka, siewki zlotej i czajki. Nalezy jednak zaznaczy¢ ze obserwacje 3
wymienionych gatunkéw w sasiedztwie tej lokalizacji dotycza najczesciej przelotow na
matej wysokosci.

W otoczeniu tej lokalizacji czgsto obserwowano krazace na wigkszych wysoko$ciach

drapiezniki.

Powierzchnia ,,Jedrzejéow” (numeracja j1 —j12)

1. Turbina zlokalizowana wsréd upraw zbdz ok. 600 m na NE od Lowini.

W zasiggu oddziatywania znajduje si¢: 1 stanowisko przepiorki Coturnix coturnix (nr 4).
Turbina moze oddziatywaé na: przepidrke¢ (dziatanie odstraszajace), gasiorka (dzialanie
odstraszajace — stanowisko nr 4) i potrzeszcza (dzialanie odstraszajace i zagrozenie
kolizja — stanowiska nr 15 i 23). Stanowi¢ moze tez pewne zagrozenie dla
przemieszczajacych si¢ przez ten teren innych gatunkéw gniezdzacych si¢ w tej czgsci
strefy buforowej lub tuz poza nig a w szczegdlnosci dla: bociana biatego Ciconia ciconia
(glownie w okresie zniw), myszotowa Buteo buteo, blotniaka stawowego Circus
aeruginosus, pustutki Falco tinnunculus, ptomykéwki Tyto alba, puszczyka Strix aluco,
kruka Corvus corax. Jednak wigkszo$¢ obserwacji tych gatunkow z tego terenu dotyczy
osobnikow przelatujacych ponizej putapu kolizyjnego lub Zerujacych na ziemi.

W okresie migracji polegowych i zimowania, turbina moze stanowi¢ pewne zagrozenie
dla nastepujacych gatunkow: myszotéw Buteo buteo, btotniak stawowy, pustutka Falco
tinnunculus, kruk Corvus corax. Nalezy jednak zaznaczy¢ ze wigkszos¢ obserwacji tych
gatunkéw w sasiedztwie tej lokalizacji dotyczy przelotow na matej wysokosci. W okolicy
tej lokalizacji, obserwowano niewielkie koncentracje szapaka, i gawrona. Jednak
obserwacje 2 wymienionych gatunkow w sasiedztwie tej lokalizacji dotycza najczesciej

przelotow na matej wysokosci.

2. Turbina zlokalizowana w$rod upraw zbo6z, ok. 1 000 m na NE od Lowini.
W zasiegu oddziatywania znajduje si¢: 1 stanowisko przepiorki Coturnix coturnix (nr 4 —
dziatanie odstraszajace). Turbina moze oddziatywac na stanowiska potrzeszcza (nr 16, 19,

24 — dzialanie odstraszajace i zagrozenie kolizja). Stanowi¢ moze tez pewne zagrozenie
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dla przemieszczajacych si¢ przez ten teren innych gatunkow gniezdzacych si¢ w tej czgsci
strefy buforowej lub tuz poza nia a w szczegolnosci dla: bociana biatego Ciconia ciconia
(gtéwnie w okresie zniw), myszotowa Buteo buteo, pustutki Falco tinnunculus, puszczyka
Strix aluco, kruka Corvus corax. Jednak wigkszo$¢ obserwacji tych gatunkéw z tego
terenu dotyczy osobnikéw przelatujacych ponizej putapu kolizyjnego lub zerujacych na
ziemi.

W okresie migracji polegowych i zimowania, turbina moze stanowi¢ pewne zagrozenie
dla nastgpujacych gatunkéw: bocian biaty Ciconia ciconia myszotéw Buteo buteo,
blotniak stawowy Circus aeruginosus, ptomykowka Tyto alba, gawron Corvus frugilegus
kruk Corvus corax. Wigkszos¢ obserwacji tych gatunkow w sasiedztwie tej lokalizacji
dotyczy przelotéw na matej wysokosci lub zerujacych na ziemi i odpoczywajacych.

W okolicy tej lokalizacji, obserwowano niewielkie koncentracje szapaka, i gawrona.
Jednak obserwacje 2 wymienionych gatunkéw w sasiedztwie tej lokalizacji dotycza

najczesciej przelotow na malej wysokosci.

Turbina zlokalizowana wsrod upraw zb6z, ok. 1 100 m na SES od Deszna.

W zasiggu oddziatywania znajduja si¢: 1 stanowisko przepiorki Coturnix coturnix (nr 5)
i 1 stanowisko potrzeszcza Emberiza calandra (nr 28). Turbina moze oddziatywac¢ na
potrzeszcza (dziatanie odstraszajace 1 zagrozenie kolizja), przepiorke (dzialanie
odstraszajace). Zagraza¢ moze ponadto stanowiskom potrzeszcza nr 27 1 29. Stanowié
moze tez pewne zagrozenie dla przemieszczajacych si¢ przez ten teren innych gatunkow
gniezdzacych si¢ w tej czesci strefy buforowej lub poza nia a w szczegodlnosci dla:
blotniaka stawowego Circus aeruginosus, myszotowa Buteo buteo, pustutki Falco
tinnunculus, ptomykowki Tyto alba, puszczyka Strix aluco, gawrona Corvus frugilegus.
Jednak wigkszo$¢ obserwacji tych gatunkéw z tego terenu dotyczy osobnikow
przelatujacych ponizej pulapu kolizyjnego lub zerujacych na ziemi. W poczatkowym
okresie legow (kwiecief), gawrony z kolonii w Mierzynie przelatuja czgsto 1 masowo
przez ten teren na zerowiska w okolicach Zagoérza i Warzyna. W tym tez okresie
zlokalizowana tu turbina moze stanowic dla nich zagrozenie.

W okresie migracji polegowych i zimowania, turbina moze stanowi¢ pewne zagrozenie
dla nastepujacych gatunkow: myszotow Buteo buteo, blotniak stawowy Circus

aeruginosus, gawron Corvus frugilegus. Wigkszo$¢ obserwacji tych gatunkow
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w sasiedztwie tej lokalizacji dotyczy przelotow na matej wysokosci lub zerujacych na

ziemi 1 odpoczywajacych.

Turbina zlokalizowana wérdd upraw zboz, ok. 1 300 m na SE od Deszna.

W zasiggu oddziatywania znajduja si¢: 1 stanowisko srokosza Lanius excubitor (nr 1),
1 stanowisko gasiorka Lanius collurio (nr 11), 1 stanowisko $wiergotka polnego Anthus
campestris (nr 1), 1 stanowisko potrzeszcza Emberiza calandra (nr 29). Turbina moze
oddziatywa¢ na: srokosza (dzialanie odstraszajace 1 zagrozenie kolizja), gasiorka
(dziatanie odstraszajace), $wiergotka lakowego (dzialanie odstraszajace), potrzeszcza
(dziatanie odstraszajace i zagrozenie kolizja). Stanowi¢ moze tez pewne zagrozenie dla
przemieszczajacych si¢ przez ten teren innych gatunkow gniezdzacych si¢ w tej cze$ci
strefy buforowej lub tuz poza niag a w szczegdlnosci dla: blotniaka stawowego Circus
aeruginosus, myszotowa Buteo buteo, pustutki Falco tinnunculus, ptomykowki Tyto alba,
puszczyka Strix aluco, gawrona Corvus frugilegus. Jednak wigkszo$¢ obserwacji tych
gatunkow z tego terenu dotyczy osobnikow przelatujacych ponizej putapu kolizyjnego lub
zerujacych na ziemi. W poczatkowym okresie lggow (kwiecien), gawrony z kolonii
w Mierzynie przelatuja czgsto 1 masowo przez ten teren na zerowiska w okolicach
Zagorza 1 Warzyna. W tym tez okresie zlokalizowana tu turbina moze stanowi¢ dla nich
zagrozenie.

W okresie migracji polegowych i zimowania, turbina moze stanowi¢ pewne zagrozenie
dla nastgpujacych gatunkéw: blotniak stawowy Circus aeruginosus, myszolow Buteo
buteo, gawron Corvus frugilegus kruk Corvus corax. Wigkszo$¢ obserwacji tych
gatunkéw w sasiedztwie tej lokalizacji dotyczy przelotéw na matej wysokosci lub

zerujacych na ziemi 1 odpoczywajacych.

Turbina zlokalizowana wsrdd upraw zbdz, ok. 600 m na N od Deszna.

W zasiggu oddziatywania znajduja si¢: 1 stanowisko gasiorka Lanius collurio (nr 13),
1 stanowisko ortolana Emberiza hortulana (nr 4), 3 stanowiska potrzeszcza Emberiza
calandra (nr 31, 32, 33) i 1 stanowisko makolagwy Carduelis cannabina (nr 2). Turbina
moze oddziatywa¢ na: gasiorka (dzialanie odstraszajace), ortolana (dziatanie
odstraszajace), potrzeszcze (dziatanie odstraszajace i zagrozenie kolizja), makoloagwe

(dziatanie odstraszajace). Odstrasza¢ moze ponadto jarzebatke Sylvia nisoria (stanowisko
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nr 1), dudka Upupa epops (stanowisko nr 1), dzigciota zielonego Picus viridis (stanowisko
nr 3) i lerke Lullula arborea (stanowisko nr 1). Stanowi¢ moze tez pewne zagrozenie dla
przemieszczajacych si¢ przez ten teren innych gatunkéw gniezdzacych si¢ w tej czgsci
strefy buforowej lub tuz poza nia a w szczegodlnosci dla: blotniaka stawowego Circus
aeruginosus, myszotowa Buteo buteo, pustutki Falco tinnunculus, ptomykowki Tyto alba,
puszczyka Strix aluco. Jednak wigkszos¢ obserwacji tych gatunkow z tego terenu dotyczy
osobnikow przelatujacych ponizej putapu kolizyjnego lub Zzerujacych na ziemi.

W okresie migracji polegowych i zimowania, turbina moze stanowi¢ pewne zagrozenie
dla nastepujacych gatunkow: blotniak stawowy Circus aeruginosus, blotniak takowy
Circus pygargus, myszotow Buteo buteo, myszotéw wlochaty Buteo lagopus, kruk
Corvus corax. Wigkszos$¢ obserwacji tych gatunkéw w sasiedztwie tej lokalizacji dotyczy

przelotow na matej wysokosci lub Zerujacych na ziemi i odpoczywajacych.

Turbina zlokalizowana wérdd upraw zboz, ok. 700 m na NEN od Deszna.

W zasiggu oddzialywania znajduja sig: 1 stanowisko przepiorki Coturnix coturnix (nr 7),
1 stanowisko dzigciota zielonego Picus viridis (stanowisko nr 3), 1 stanowisko gasiorka
Lanius collurio (nr 14), 1 stanowisko jarzgbatki Sylvia nisoria (stanowisko nr 1),
3 stanowiska potrzeszcza Emberiza calandra (nr 31, 32, 35) i 1 stanowisko makolagwy
Carduelis cannabina (nr 2). Turbina moze oddziatywaé¢ na: przepiorke (dziatanie
odstraszajace), dzigciota zielonego (dzialanie odstraszajace), gasiorka (dziatanie
odstraszajace), jarzebatke (dziatanie odstraszajace), potrzeszcze (dzialanie odstraszajace
1 zagrozenie kolizja), makolagwe (dziatanie odstraszajace). Stanowi¢ moze tez pewne
zagrozenie dla przemieszczajacych sig przez ten teren innych gatunkow gniezdzacych sig
w tej czesci strefy buforowej lub tuz poza nia a w szczeg6lnosci dla: myszotowa Buteo
buteo, pustutki Falco tinnunculus, puszczyka Strix aluco. Jednak wigkszo$¢é obserwacji
tych gatunkow z tego terenu dotyczy osobnikow przelatujacych ponizej putapu
kolizyjnego lub Zerujacych na ziemi.

W okresie migracji polegowych i zimowania, turbina moze stanowi¢ pewne zagrozenie
dla nastgpujacych gatunkow: blotniak stawowy Circus aeruginosus, btotniak takowy
Circus pygargus, krogulec Accipiter nisus, myszolow Buteo buteo, pustutka Falco

tinnunculus, puszczyk Strix aluco, kruk Corvus coraz, szpak Sturnus vulgaris.
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7. Turbina zlokalizowana wsroéd upraw zb6z, ok. 500 m na NE od Deszna.

W zasiggu oddzialywania znajduja si¢: 1 stanowisko kuropatwy Perdix perdix (nr 1),
2 stanowiska potrzeszcza Emberiza calandra (nr 35, 47). Turbina moze oddziatywa¢ na
kuropatwe (dziatanie odstraszajace) i potrzeszcze (dziatanie odstraszajace i zagrozenie
kolizja). Odstrasza¢ moze ponadto pustutke Falco tinnunculus (stanowisko nr 2).
Stanowi¢ moze tez pewne zagrozenie dla przemieszczajacych si¢ przez ten teren innych
gatunkow gniezdzacych si¢ w tej czeSci strefy buforowej lub tuz poza nia
a w szczegolnosci dla: blotniaka stawowego Circus aeruginosus, myszotowa Buteo buteo,
pustutki Falco tinnunculus, puszczyka Strix aluco, kruka Corvus corax. Jednak
wigkszos¢ obserwacji tych gatunkéw z tego terenu dotyczy osobnikéw przelatujacych
ponizej putapu kolizyjnego lub Zerujacych na ziemi.

W okresie migracji polegowych i zimowania, turbina moze stanowi¢ pewne zagrozenie
dla nastgpujacych gatunkéw: blotniak stawowy Circus aeruginosus, krogulec Accipiter
nisus, myszotow Buteo buteo, myszotdéw wiochaty Buteo lagopus, pustutka Falco
tinnunculus, puszczyk Strix aluco, kruk Corvus coraz, szpak Sturnus vulgaris. Wigkszo$¢
obserwacji tych gatunkow w sasiedztwie tej lokalizacji dotyczy przelotow na malej

wysokosci lub Zerujacych na ziemi 1 odpoczywajacych.

8. Turbina zlokalizowana w$ro6d upraw zboz, ok. 1 400 m na NE od Deszna (przy asfaltowej
drodze z Deszna do Warzyna Drugiego).
W zasiggu oddzialywania znajduja si¢: 3 stanowiska gasiorka Lanius collurio (nr 16 — 18),
Turbina moze oddzialywac na gasiorka (dziatanie odstraszajace). Zagraza¢ moze rowniez
lerce Lullula arborea (stanowisko nr 2) i potrzeszczom (stanowiska nr 34, 36, 37).
Odstrasza¢ moze ponadto myszotowa Buteo buteo (stanowisko nr 2), pustutke Falco
tinnunculus (stanowisko nr 2), kruk Corvus corax (stanowisko nr 2). Stanowi¢ moze tez
pewne zagrozenie dla przemieszczajacych si¢ przez ten teren innych gatunkow
gniezdzacych si¢ w tej czgsci strefy buforowej lub tuz poza nig a w szczegdlnosci dla:
blotniaka stawowego Circus aeruginosus, myszotowa Buteo buteo, pustutki Falco
tinnunculus, puszczyka Strix aluco. Jednak wigkszos$¢ obserwacji tych gatunkéw z tego
terenu dotyczy osobnikéw przelatujacych ponizej putapu kolizyjnego lub Zerujacych na
ziemi (jednak myszotoéw czgsto obserwowany na wigkszych wysokosciach).
W okresie migracji polegowych i zimowania, turbina bedzie stanowi¢ zagrozenie dla

nastgpujacych gatunkéw: blotniak stawowy Circus aeruginosus, blotniak takowy Circus
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10.

pygargus, krogulec Accipiter nisus, myszotow Buteo buteo, myszotéw wilochaty Buteo

lagopus, kruk Corvus corax.

Turbina zlokalizowana wsréd upraw zbo6z, ok. 500 m na N od Zagodrza (przy asfaltowe;j
drodze z Zagérza do Warzyna Drugiego).

W zasiggu oddzialywania znajduja si¢: 1 stanowisko potrzeszcza Emberiza calandra
(nr 45). Turbina moze oddziatywaé na potrzeszcza (dziatanie odstraszajace i zagrozenie
kolizjq). Stanowi¢ moze tez pewne zagrozenie dla przemieszczajacych sig¢ przez ten teren
innych gatunkéw gniezdzacych si¢ w tej czesci strefy buforowej lub tuz poza nia
a w szczegolnosei dla: bociana biatego Ciconia ciconia (tylko w okresie zniw), blotniaka
stawowego Circus aeruginosus, myszotowa Buteo buteo, pustutki Falco tinnunculus,
puszczyka Strix aluco, srokosza Lanius excubitor, gawrona Corvus frugilegus. Jednak
wigkszos¢ obserwacji tych gatunkéw z tego terenu dotyczy osobnikéw przelatujacych
ponizej putapu kolizyjnego lub Zerujacych na ziemi.

W okresie migracji polegowych i zimowania, turbina moze stanowi¢ pewne zagrozenie
dla nastgpujacych gatunkow: blotniak stawowy Circus aeruginosus, myszotéw Buteo
buteo, myszolow wlochaty Buteo lagopus, pustutka Falco tinnunculus, puszczyka Strix
aluco, srokosz Lanius excubitor, szpak Sturnus vulgaris, gawron Corvus frugilegus, kruk
Corvus corax.

Wigkszo$¢ obserwacji tych gatunkéw w sasiedztwie tej lokalizacji dotyczy przelotoéw na

matej wysokosci lub Zerujacych na ziemi i1 odpoczywajacych.

Turbina zlokalizowana wsrdd upraw zbdz, ok. 1 000 m na N od Zagoérza (przy asfaltowe;j
drodze z Zago6rza do Warzyna Drugiego).

W zasiggu oddziatywania znajduja sig¢: 2 stanowiska potrzeszcza Emberiza calandra
(nr 43, 44), 1 stanowisko przepiorki Coturnix coturnix (nr 10). Turbina moze oddziatywac
na potrzeszcza (dzialanie odstraszajace i zagrozenie kolizja) i1 przepiorke (dziatanie
odstraszajace). Stanowi¢ moze tez pewne zagrozenie dla przemieszczajacych sig przez ten
teren innych gatunkéw gniezdzacych si¢ w tej czesci strefy buforowej lub tuz poza nia
a w szczegolnosci dla: bociana biatego Ciconia ciconia (tylko w okresie zniw), btotniaka
stawowego Circus aeruginosus, myszotowa Buteo buteo, pustutki Falco tinnunculus,

puszczyka Strix aluco, srokosza Lanius excubitor, gawrona Corvus frugilegus. Jednak
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11.

wigkszos$¢ obserwacji tych gatunkéw z tego terenu dotyczy osobnikdéw przelatujacych
ponizej putapu kolizyjnego lub Zerujacych na ziemi.

W okresie migracji polegowych i zimowania, turbina moze stanowi¢ pewne zagrozenie
dla nastgpujacych gatunkéw: blotniak stawowy Circus aeruginosus, myszolow Buteo
buteo, myszotéw wiochaty Buteo lagopus, pustutka Falco tinnunculus, puszczyk Strix
aluco, srokosz Lanius excubitor, szpak Sturnus vulgaris, gawron Corvus frugilegus, kruk
Corvus corax.

Wigkszos¢ obserwacji tych gatunkéw w sasiedztwie tej lokalizacji dotyczy przelotéw na

matej wysokosci lub Zerujacych na ziemi i odpoczywajacych.

Turbina zlokalizowana w$réd upraw zbdz, ok. 500 m na S od Warzyna Drugiego (przy
asfaltowej drodze z Warzyna Drugiego do Zagorza).

W zasiggu oddzialywania znajduja si¢: 2 stanowiska potrzeszcza Emberiza calandra
(nr 41, 43), 1 stanowisko przepiorki Coturnix coturnix (nr 10). Turbina moze oddziatywac
na potrzeszcze (dzialanie odstraszajace i1 zagrozenie kolizja) i1 przepiorke (dziatanie
odstraszajace). Stanowi¢ moze tez pewne zagrozenie dla przemieszczajacych sig przez ten
teren innych gatunkéw gniezdzacych si¢ w tej czesci strefy buforowej lub tuz poza nia
a w szczegolnosci dla: bociana biatego Ciconia ciconia (tylko w okresie zniw), btotniaka
stawowego Circus aeruginosus, myszotowa Buteo buteo, pustutki Falco tinnunculus,
puszczyka Strix aluco, srokosza Lanius excubitor, gawrona Corvus frugilegus. Jednak
wigkszo$¢ obserwacji tych gatunkéw z tego terenu dotyczy osobnikow przelatujacych
ponizej putapu kolizyjnego lub Zerujacych na ziemi.

W okresie migracji polegowych i zimowania, turbina moze stanowi¢ pewne zagrozenie
dla nastgpujacych gatunkéw: blotniak stawowy Circus aeruginosus, myszotow Buteo
buteo, myszotéw wiochaty Buteo lagopus, pustutka Falco tinnunculus, puszczyk Strix
aluco, srokosz Lanius excubitor, szpak Sturnus vulgaris, gawron Corvus frugilegus, kruk
Corvus corax.

Wigkszo$¢ obserwacji tych gatunkéw w sasiedztwie tej lokalizacji dotyczy przelotéw na

malej wysokosci lub Zerujacych na ziemi i odpoczywajacych.
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12. Turbina zlokalizowana wsréd upraw zbdz, ok. 1 000 m na S od Deszna.

W zasiggu oddzialywania znajduja si¢: 1 stanowisko potrzeszcza Emberiza calandra
(nr 24), 1 stanowisko gasiorka Lanius collurio (nr 7). Turbina moze oddzialywaé na
potrzeszcza (dzialanie odstraszajace 1 zagrozenie kolizja) 1 gasiorka (dzialanie
odstraszajace). Stanowi¢ moze tez pewne zagrozenie dla przemieszczajacych si¢ przez ten
teren innych gatunkéw gniezdzacych sig¢ w tej czgsci strefy buforowej lub tuz poza nig a w
szczegblnosci dla: bociana biatego Ciconia ciconia (gtdéwnie w okresie zniw), myszolowa
Buteo buteo, blotniaka stawowego Circus aeruginosus, pustutki Falco tinnunculus,
ptomykoéwki Tyto alba, puszczyka Strix aluco, gawrona Corvus frugilegus, kruka Corvus
corax. Jednak wigkszo$¢ obserwacji tych gatunkéw z tego terenu dotyczy osobnikow
przelatujacych ponizej pulapu kolizyjnego lub Zerujacych na ziemi. W okresie lggow
(kwiecien — czerwiec), gawrony z kolonii w Mierzynie przelatuja czgsto i masowo przez
ten teren na zerowiska w okolicach Deszna. W tym tez okresie zlokalizowana tu turbina
moze stanowi¢ dla nich powazne zagrozenie.

W okresie migracji polegowych i zimowania, turbina moze stanowi¢ pewne zagrozenie
dla nastgpujacych gatunkow: btotniak stawowy Circus aeruginosus, myszotéw Buteo
buteo, myszotéw wiochaty Buteo lagopus, gawron Corvus frugilegus, kruk Corvus corax.
Wigkszos¢ obserwacji tych gatunkow w sasiedztwie tej lokalizacji dotyczy przelotow na

matej wysokosci lub Zerujacych na ziemi i1 odpoczywajacych.

Charakterystyka uzytkowania powierzchni i ich sasiedztwa w okresie migracji i legow

Ogotem w okresie catego roku, podczas obserwacji na transektach i punktach, na powierzchni

stwierdzono 23 703 osobniki ze 109 gatunkow.

Opisywana powierzchnia jest nierdwnomiernie wykorzystywana przez ptaki w okresie
wiosennych i jesiennych wedrowek. W stopniu umiarkowanym uzytkowana jest pétnocno —
wschodnia czg$¢ powierzchni w okolicach Warzyna. Spotyka si¢ tu gtéwnie polujace
myszolowy Buteo buteo i blotniaki stawowe Circus aeruginosus. W okresie sezonowych

migracji dos¢ czesto obserwowane sa krazace rozne gatunki szponiastych.
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W potudniowej czesci powierzchni pomigdzy Desznem a Wojciechowicami, obserwowane sa
okresowe, intensywne przeloty gawronow Corvus frugilegus, co zwiazane jest z blisko$cia ich
kolonii lggowej (przeloty na zerowisko).

Najintensywniej wykorzystywana jest poludniowo — =zachodnia c¢zg§¢ powierzchni
w okolicach Pawlowic. Tutaj obserwowana jest wigkszo$¢ drapieznikoéw. Rozne gatunki
szponiastych obserwowane sa tu rowniez krazace na réznych wysoko$ciach. Tylko na tym
fragmencie powierzchni obserwowane byty migrujace blotniaki zbozowe Circus cyaneus. Jest
to najbogatszy pod wzgledem ilosciowym 1 gatunkowym obszar wykorzystywany przez
szponiaste.

Obserwowane byly tu najwigksze koncentracje szpakoéw Sturnus vulgaris.

Jest to ponadto jedyne miejsce gdzie obserwowane byly zerujace stada siewkowatych
Charadriidae.

Pozostate czg$ci powierzchni sa znacznie mniej atrakcyjne dla migrujacych ptakow.

Koncentracje ptakow

Na powierzchni FW |, Sedziszé6w” 1 FW , Jedrzejow” 1 w ich buforze brak jest miejsc statych,
szczegblnie duzych koncentracji ptakow. Koncentracje dotycza gatunkéw liczniej
przelatujacych nad powierzchnia, ktore tworza wigksze stada oraz Zeruja na otwartych polach.
Dotyczy to szpaka (stada do 500 osobnikéw), gawrona ( stada do 150 osobnikéw) oraz czajki
( stada do 100 osobnikow).

W okresie migracji, skupiska ptakow sa najczesciej obserwowane na powierzchni
,»3¢dziszOw” (pomigdzy Pawlowicami a Lowinia). Tutaj skupiaja si¢ najwigksze stada
szpakow 1 czajek. Tylko tutaj obserwowane byly siewki zlote. Tutaj tez obserwowano
okresowo najwigksze koncentracje szponiastych (np. do 19 osobnikow myszotowa
w pazdzierniku).

W okresie zimowania w grudniu, na powierzchni ,Jedrzejow” pomiedzy Desznem
a Warzynem Drugim, notowano wigksze liczebnosci myszotowa (do 6 osobnikow), co
$wiadczy o tym, ze przy sprzyjajacych warunkach pogodowych (niewielka grubos$¢ pokrywy
$nieznej), znajduje on tutaj dobre warunki do zimowania (odmiennie niz w trudnych
warunkach styczen, luty 2010 — patrz tabele).

Na kolizj¢ z elektrowniami wiatrowymi narazone sa gtoéwnie duze ptaki, nie potrafiace

sprawnie manewrowac¢: wodno — btotne (zurawie, bociany, czaple, blaszkodziobe). Jak
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wynika z analizy 1 obserwacji ptakdéw, teren inwestycji i najblizsza okolica nie stanowia
miejsca bedacego strumieniem przelotu dla tych gatunkow ptakéw. Obserwowane
w niewielkich ilosciach bociany, czaple, mewy, kormorany, widziane byly gltownie na
wysokim lub bardzo niskim pulapie poza zasiggiem pracy lopat wirnika. Pomimo
dominujacego udziatu szpaka nie stwierdzono na powierzchniach i w ich sasiedztwie jego
noclegowisk, na ktérych i w okolicach ktorych moze on osiaga¢ bardzo duze liczebnosci.
Znaczacy byl udziat czajki. Jednak wigkszo$¢ obserwowanych osobnikéw tego gatunku,
przemieszczala si¢ poza zasiggiem pracy topat wirnikow.

Najbardziej atrakcyja w okresie wiosennych 1 jesiennych wedréwek jest dla ptakow
powierzchnia ,,Sedziszow” pomigdzy Pawlowicami a Lowinia. Najmniejsze ilosci ptakoéw
obserwowane byly na czg$ci powierzchni ,,Jedrzejow” pomigdzy Wojciechowicami, Lowinia
i Desznem. Ten fragment powierzchni jest intensywnie uzytkowany przez gawrony,
przemieszczajace si¢ w Il potowie kwietnia pomigdzy kolonia lggowa w Mierzynie

a zerowiskami w okolicach Zago6rza i Warzyna drugiego (do 160 osobnikow/h).

Ocena potencjalnie niekorzystnego wplywu lokalizacji farmy na awifaune
Prognoza Smiertelnosci ptakow

Prognoza $miertelnos$ci dla wszystkich ptakow

Prognozg oparto o zestawienie wynikow monitoringu porealizacyjnego (poszukiwanie ofiar
kolizji) z 34 farm wiatrowych w 9 panstwach. Wyniki dla ladowych farm europejskich
ujetych w tym zestawieniu sa bardzo zrdznicowane — od kilku do 64 ofiar/turbing/rok (Hotker
2006, Wuczynski 2009).

Wartos¢ mediany dla 34 zestawionych farm wiatrowych wynosi 1,7 ofiary/turbing/rok. Dla

omawianych lokalizacji szacunkowa $miertelno$¢ mozna wigc prognozowaé na poziomie:
1,7 ofiary/turbing/rok x 18 turbin = 30,6 ofiary/rok
Ogoblne estymatory $miertelnosci dla wszystkich gatunkow nie uwzgledniaja warunkow

zewnetrznych (np. faktycznego nat¢zenia wykorzystania przestrzeni powietrznej przez ptaki)

1 oparte sa na parametrach technicznych turbin (np. zasiggu topat wirnikéw). Pomimo
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watpliwosci nie ma w tej chwili dostepnych lepszych (opartych na podobnie duzej probie)
publikowanych danych umozliwiajacych szacowanie $miertelnosci ptakow.

Znajac procentowy udziatl poszczegdlnych gatunkow w calo$ci zgrupowania, mozna si¢
rowniez pokusi¢ o prognoze sSmiertelnosci dla nich.

Dla 3 najliczniejszych gatunkéw (szpak, skowronek, gawron) majacych 74,6% udziatu,
szacunek taki ksztaltowatby si¢ nastepujaco:

szpak (57%) — 17,4 ofiary/rok

skowronek (9,7%) — 3 ofiary/rok

gawron (7,9%) — 2,4 ofiary/rok

Tego typu prognozy moga by¢ jednak obarczone btedem spowodowanym nieuwzglednianiem
specyfiki poszczegoélnych lokalizacji. Wedlug jedynych danych opublikowanych dotychczas
w Polsce, dotyczacych wynikéw monitoringu porealizacyjnego dla farmy wiatrowej
zlokalizowanej w okolicy Pucka (na Pomorzu), a wigc na terenie licznej migracji wiosennej
I jesiennej, w tym gatunkéw uznawanych za kolizyjne (szponiaste) oraz potencjalnie
kolizyjne (blaszkodziobe, zurawie, siewkowe), $miertelno$§¢ dla okresu wedrowkowego
1 sezonu legowego (w latach 2007-2008 badano $miertelno$¢ przez 4 miesiace w skali roku,
w 2009 roku przez 8 miesigcy) wynosi dla 11 turbin 0,07-0,16 ofiary/turbing/miesiac
(Zielinski 1 in. 2007, 2008 1 2009). Zatem szacowana $miertelno§¢ w skali roku przy tak
wysokim wykorzystaniu przestrzeni powietrznej przez ptaki wynosi dla tej nadmorskiej
lokalizacji 9,2-21,1 ofiar/rok (0,84—1,92 ofiary/turbing/rok).

Mozna z duzym prawdopodobienstwem podejrzewaé, ze wyniki uzyskane dla
rozpatrywanych powierzchni, a wigc takich, na ktorych liczebnosci wedrujacych ptakow sa
znacznie nizsze niz na pordwnywanej farmie na wybrzezu, sa obarczone pewnym btedem,
ktory nalezatoby zweryfikowaé w trakcie pozniejszych badan (monitoring porealizacyjny).
Potencjalnie spodziewac si¢ mozna, ze problem kolizji dotyczy¢ begdzie zwlaszcza migrantow
nocnych oraz ptakow wedrujacych w warunkach ograniczonej widocznos$ci, co wskazywane
jest jako jedna z przyczyn zwigkszenia kolizyjnosci (Erickson i in. 2001, Langston i Pullan

2003, Kingsley i Whittam 2005, Everaert i Stienen 2007).

Prognoza $miertelnosci dla szponiastych

Szponiaste to grupa ptakow uznawana za kolizyjne. Wptyw farm wiatrowych poprzez kolizje
jest na nie najlepiej udokumentowany i zbadany.

Na powierzchni zaobserwowano 346 osobnikéw z 8 gatunkéw ptakow szponiastych (dane

z punktow).
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Procentowy udziat poszczegolnych gatunkow w catosci zgrupowania szponiastych

przedstawia si¢ nastepujaco:

Btotniak stawowy - 26,0%
Btotniak takowy - 1,4 %
Blotniak zbozowy — 1,2 %
Jastrzab - 2,0 %
Krogulec - 3,2%
Myszolow — 52,6 %
Myszoléw wlochaty — 2,6 %
Pustutka - 11,0 %

Positkujac si¢ danymi z wymienionych wczesniej opracowan (Hotker 2006, Wuczynski
2009), gdzie mediana zostata wyliczona dla drapieznikéw na poziomie 0,3 ofiary/turbing/rok,
szacunkowa $miertelnos¢ dla opracowywanych powierzchni mozna prognozowaé na
poziomie:

0,3 osobnika/turbing/rok x 18 turbin = 5,4 osobnika/rok

Poréwnujac ten wynik z procentowym udzialem poszczegdlnych gatunkow (w zgrupowaniu

szponiastych), otrzymamy szacunkowa prognoze smiertelnosci:

Btotniak stawowy - 1,4 osobnika / rok
Blotniak takowy - 0,1 os. / rok
Blotniak zbozowy — 0,1 os. / rok
Jastrzab - 0,1 0s./ rok
Krogulec - 0,2 0s. / rok
Myszotow - 2,8 0s. / rok
Myszotéw wlochaty — 0,1 os. / rok
Pustutka — 0,6 os. / rok

W prognozie tej nie uwzgledniono jednak zachowan poszczegodlnych gatunkow, ktore moga
przybliza¢ lub zmniejsza¢ prawdopodobienstwo kolizji. 1 tak na przyktad 39,6 % lotow

myszolowa przypada na strefg¢ kolizyjna. W przypadku pustutki jest to 28,9 % a blotniaka
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stawowego 28 %. Pozostate gatunki obserwowane sa na powierzchni sporadycznie lub
przemieszczaja si¢ najczgsciej w strefie poza zasiggiem topat wirnikow.

Oprocz ptakow drapieznych, na kolizj¢ z elektrowniami wiatrowymi narazone sa gtownie
inne duze ptaki, niepotrafiace sprawnie manewrowac: wodno — btotne (zurawie, bociany,
czaple, blaszkodziobe). Jak wynika z analizy i obserwacji ptakow, teren inwestycji
1 najblizsza okolica nie stanowia miejsca bedacego strumieniem przelotu dla tych gatunkow
ptakow. Obserwowane w niewielkich ilo$ciach bociany, czaple, mewy, kormorany, widziane
byty glownie na wysokim lub bardzo niskim putapiec poza zasiegiem pracy ramion
wirnika/$migla. Znaczacy byt natomiast udziat czajki. Jednak wigkszo$¢ obserwowanych

osobnikow tego gatunku, przemieszczala si¢ poza zasiggiem pracy topat wirnikdw.

Przy analizie wynikéw symulacji $miertelno$ci drapieznikow na powierzchni nalezy wziac
pod uwagg kilka elementow:

1. Skitad gatunkowy szponiastych stwierdzanych nad analizowanymi powierzchniami nie

jest zbyt zréznicowany, przy czym az 89,6% wszystkich szponiastych stanowia trzy
gatunki (myszotoéw, blotniak stawowy, pustutka), charakterystyczne dla powierzchni
otwartych terenéw rolnych. Sa to gatunki, dla ktérych $miertelnos¢ w wyniku kolizji
z turbinami wiatrowymi jest realtywnie czgsto notowana 1 ktére zaliczono do grupy
gatunkow charakteryzujacych si¢ bardzo wysokim (myszolow) lub wysokim ryzykiem
kolizji (btotniak stawowy, pustutka) (Diirr 2011, Illner 2011).
Z pozostatych gatunkéw stwierdzanych znacznie rzadziej czg$¢ rowniez zaliczna jest
do grupy o podwyzszonym ryzyku kolizji (btotniak takowy i zbozowy, krogulec).
Bezposrednio nad lokalizacja nie stwierdzano natomiast gatunkoéw charakteryzujacych
si¢ bardzo wysokim ryzykiem kolizji, o niekorzystnym statusie ochronnym (np. bielik,
kanie, orty);

2. Brak wynikéw catorocznych monitoringdw porealizacyjnych z lokalizacji farm
wiatrowych w Polsce umozliwiajacych zweryfikowanie danych;

3. W przypadku analizowanej lokalizacji turbiny zaplanowano w rozproszeniu $rednio co
400-500 m, co moze rozprasza¢ ryzyko kolizji, tym bardziej ze gatunki uznawane za
kolizyjne (myszotowy, btotniaki, pustutki) nie rezygnuja z wykorzystywania terenow
farm wiatrowych jako terenow towieckich, przemieszczajac si¢ pomigdzy pracujacymi
turbinami rozmieszczonymi co kilkaset metrow (Kosciow 2007, Zielinski i in. 2008).

Ta uwaga odnosi si¢ nie tylko do przedstawicieli rzgdu szponiastych, ale takze
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wszystkich ptakéw, w tym wroblowych, ktore w przypadku opisywanej powierzchni

w skali calego roku zwykle korzystaja z I putapu wysokosci.

Utrata i fragmentyzacja siedlisk

Do najcenniejszych siedlisk na powierzchniach i w strefie buforowej naleza: dolina
Mierzawy, dolina rzeczki Lowinianki z matymi stawami w Lowini (pomigdzy
powierzchniami ,,Sedziszow” i ,,Jedrzejow”), niewielki §rodpolny kompleks lesny pomigdzy
Bolescicami a Lowinia (na wschod od powierzchni ,,Se¢dziszow’), kompleks lesny na zachod
od Warzyna Drugiego (strefa buforowa powierzchni ,,Jedrzejow”), park dworski w Desznie.
Pomigdzy nimi nie istnieja korytarze ekologiczne, ktore bylyby przegradzane przez
powierzchnie. Lokalizacje poszczegélnych turbin réwniez znajduja si¢ w bezpiecznych
odleglosciach od tych siedlisk (moze z wyjatkiem turbiny j8, potozonej dos$¢ blisko
kompleksu lesnego). Nalezy jednak pamigta¢ Ze terytoria niektorych gniezdzacych si¢ tam
gatunkéw (np. myszotéw, puszczyk, kruk) sa na tyle duze ze obejmuja powierzchnie
inwestycji.

Same powierzchnie usytuowane sa na polach uprawnych. Doj$¢ moze do utraty i rozdzielenia
tego typu siedlisk. Jednak stopien wystapienia tego zjawiska zaleze¢ moze od charakteru
siedliska (uprawy wielko powierzchniowe, rozczionkowane z miedzami, zakrzaczenia),
biologii poszczegolnych gatunkow (np. wysokosci przelotow, plochliwosc). Zjawisko
dotyczy¢ moze gltownie gatunkow najpospolitszych (skowronek, pliszka zoétta, potrzeszcz)
oraz niektorych o duzych terytoriach (btotniak stawowy, myszoldw). Nalezy jednak mie¢ na
uwadze ze c¢zg$¢ z nich posiada w Europie niekorzystny status ochronny (SPEC).

Patrzac na to zagadnienie wydaje si¢ ze lokalizacja turbin jest dla tej okolicy optymalna
(rozlegte pola w oddaleniu od doliny rzecznej, zbiornikow wodnych, tak, laséw). Takie
usytuowanie turbin powoduje znaczne ograniczenie negatywnego oddziatywania na lokalne,
lggowe populacje wigkszosci gatunkow.

Tereny atrakcyjne dla ptakow (glownie jako zerowiska) potozone sa w dolinie Mierzawy.
Dolina ta ma duze lokalne znaczenie, zaréwno jako legowisko niektorych gatunkéw cennych,
nie wystepujacych na powierzchniach ,,Sedziszow” i ,Jedrzejow” (np. derkacz), jak

i zerowisko dla gatunkow lggowych w strefie buforowej (np. bocian biaty).
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W trakcie badan nie stwierdzono natomiast by byt to wyrazny Korytarz migracyjny, co
mogloby mie¢ wplyw na wzmozone wykorzystanie przestrzeni powietrznej nad
powierzchniami przez gatunki Kkluczowe, jak i samych powierzchni jako np. miejsc
odpoczynku i zerowania. Nalezy mie¢ jednak na uwadze ze czg$¢ terenow polnych stuzy za
zerowisko szponiastym.

W przypadku najliczniej wystgpujacych w sezonie lggowym gatunkéw drapieznych:
myszotowa, blotniaka stawowego i1 pustutki teoretyczna wiedza na temat wplywu na
populacje lggowe jest zroznicowana. Dla myszotowa stwierdzano zarowno negatywny wplyw
farmy wiatrowej na populacje legowa, jak 1 brak takiego wplywu w zalezno$ci od lokalizacji.
Odnosnie btotniakow nie publikowano takich informacji. W przypadku posadowienia
wysokich turbin (wysoko$¢ catkowita do 150 m), rozstawionych w znacznej odleglosci od
siebie (400-500 m) polowanie przez myszotowa i blotniaka stawowego pomigdzy turbinami
na pulapie ponizej pracy $migiel $wiadcza o tym, ze gatunki te nie rezygnuja
z wykorzystywania obszaru farm wiatrowych jako towiska (Kosciow 2007, Zielinski i in.
2007, 2008).

Wptyw turbin wiatrowych na miejscowe populacje bociana bialego, w kontekscie rezygnacji
z wykorzystania zerowisk, jest stabo udokumentowany. Z danych z zachodniej Polski wynika,
ze bocian nie rezygnuje z zerowania na terenach, na ktorych posadowiono turbiny (Kosciow
2007). Pomimo informacji na temat potencjalnie wysokiej kolizyjnosci tego gatunku (Diirr
2011, Hiner 2011, Zielinski i in. 2009, Hotker 2006), nie opisano dotad wptywu tego typu
inwestycji na populacje lggowa tego gatunku. Dodatkowo wykorzystanie planowanej
lokalizacji oraz przestrzeni powietrznej nad nia przez ten gatunek jest niewielkie
i ograniczone w czasie (lipiec—sierpien). Nie stwierdzono takze przedwedrowkowych skupisk
tego gatunku (sejmiki).

Jezeli chodzi o wykorzystanie terenu farmy wiatrowej w trakcie migracji jako miejsc
odpoczynku i Zeru przez mniejsze gatunki, trudno stwierdzi¢ w jakim stopniu czajki, szpaki,
krukowate 1 inne wrdoblowe zrezygnuja z wykorzystania pol 1 tak. Wedlug danych
z zachodniej Polski gatunki te wykorzystuja takie tereny takze po posadowieniu turbin
(Kosciow 2007).

Nalezy réwniez wzia¢ pod uwagg fakt iz turbiny beda niekorzystnie oddziatywaty na niektore
gatunki w swoim najblizszym otoczeniu. Zjawisko to moze by¢ szczegoélnie widoczne
w odniesieniu do gatunkéw charakterystycznych i pospolitych w siedliskach pdl uprawnych
(skowronek, pliszka zotta, potrzeszcz, przepiorka, kuropatwa). Przyjeto za obszar

bezposredniego oddziatywania, teren o promieniu 300 m wokot turbiny. Oddziatywanie to
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wyraza¢ si¢ moze zardOwno zagrozeniem kolizja jak i efektem odstraszajacym. Obszar taki
mozna uzna¢ za obszar ograniczonego uzytkowania (nie spetniajacy wszystkich
wcezesniejszych funkcji dla niektéorych gatunkéw). Obszar taki bedzie mial powierzchnig
ok. 28 ha wokoét kazdej turbiny a dla catej powierzchni zajetej pod inwestycje (18 turbin)
ok. 500 ha.

Po zebraniu 1 podsumowaniu danych z monitoringu przedrealizacyjnego, mozna si¢ pokusic¢
o probe waloryzacji opisywanych powierzchni. Dla szponiastych, siewkowych i niektérych
wroblowych (gléwnie szpaka) najwigksze znaczenie ma powierzchnia ,,Sedziszoéw”. Jest ona
zerowiskiem i miejscem odpoczynku dla niektérych gatunkéw jednak gtownie w okresie
migracji. W poréwnaniu z powierzchnia ,,Jedrzejow” jest ona bardziej atrakcyjna dla ptakow.
Najmniej atrakcyjna wydaje si¢ by¢ cze$¢ powierzchni ,Jedrzejow”, polozona pomigdzy

Wojciechowicami, Lowinia a Desznem.

Efekt bariery

Pojecie efektu bariery odnosi si¢ glownie do zaburzen krotko i dlugodystansowych
przemieszczen ptakow. Efekt bariery w potaczeniu z utrata siedlisk moze u Sszponiastych
prowadzi¢ do wydtuzenia tras przelotu z gniazd na zerowiska 0 20-30%, co powoduje
zwigkszenie kosztow energetycznych, a w konsekwencji mniejsza udatno$¢ legéw (Daan
i in. 1996, Scheller 2008).

Zaburzenia krotkodystansowych (lokalnych, w okresie legowym) przemieszczen ptakow
moga dotyczy¢ szponiastych — problem ten moze dotyczy¢ zwlaszcza myszotowa oraz
pustutki, gniezdzacych si¢ w bliskim sasiedztwie powierzchni i wykorzystujacych jako
towiska pola i uzytki zielone wokot lokalizacji turbin. Zaburzenia lokalnych przemieszczen
moga prawdopodobnie dotyczy¢ takze bocianéw, cho¢ rozmieszczenie turbin co 400-500 m,
powinno rozprasza¢ ryzyko zaistnienia opisywanego oddzialywania, tym bardziej, ze
myszotowy, inne szponiaste (m.in. btotniaki stawowy i lakowy), a takze bocian biaty nie
rezygnuja z polowan i1 zerowania na terenie, na ktorym posadowiono turbiny w taki wtasnie
sposob.

W okresie wedrowek zaburzenia przemieszczania si¢ nad rozpatrywana lokalizacja moga
dotyczy¢ gesi, ktore wyraznie unikaja przelatywania w poblizu turbin, wymuszajacych na
nich zachowania unikajace (Hotker 2006, Kosciow 2007, Zielinski i in. 2007, 2008, 2009).

Jednak ze wzgledu na niewielkie nasilenie wedréwki tych gatunkow nad powierzchniami
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1 wysokie putapy przelotu (nie obserwowano zerujacych osobnikow), oddziatywanie to nie

powinno by¢ znaczace.

Zestawienie najwazniejszych niekorzystnych oddzialywan

Sposréd gatunkéw o szczegdlnie wysokiej kolizyjnosci, spotykanych regularnie i licznie na
terenie omawianej lokalizacji nalezy wymieni¢ myszolowa, skowronka, oraz potrzeszcza. Sa
to gatunki realnie zagrozone kolizjami (Diirr 2011, Illner 2011, Hoétker 2006, Rodziewicz
2008, 2009, 2010, Zielinski i in. 2007, 2008, 2009, 2010).

Z innych gatunkéw pojawiajacych si¢ jednak mniej licznie oraz wystgpujacych na badanej
powierzchni okresowo, nalezy wymieni¢ blotniaka stawowego 1 pustulke. Na terenie
istniejacych farm wiatrowych w Polsce, gatunki te nie rezygnuja z wykorzystywania terenow
inwestycji zarowno w okresie wedrowkowym, jak 1 w okresie lggowym (Kosciéw 2007,
Zielinski 1 in. 2008, 2007, 2009). Sa jednak realnie narazone na kolizje, co w przypadku
blotniaka stawowego potwierdzaja dane niemieckie (Diirr 2011, IlIner 2011), a w przypadku
pustutki takze dane polskie (Rodziewicz 2008, 2009, 2010, Zielinski i in. 2007, 2008, 2009,
2010).

Inne gatunki ,,wrazliwe” na oddziatywanie farm wiatrowych, pojawiajace si¢ nad omawiana
lokalizacja znacznie rzadziej niz wyzej wymienione to bocian biaty oraz btotniak takowy.
Wplyw turbin wiatrowych na miejscowe populacje bociana biatego, w kontekscie rezygnacji
z wykorzystania zerowisk, jest stabo udokumentowany. Z danych z zachodniej Polski wynika,
Ze bocian nie rezygnuje z zerowania na terenach, na ktoérych posadowiono turbiny (Kosciéw
2007). Pomimo informacji na temat potencjalnie wysokiej kolizyjnosci tego gatunku, nie
opisano dotad wplywu tego typu inwestycji na populacj¢ legowa. Najprawdopodobniej
niekorzystny wptyw moze uwidoczni¢ si¢ w okresie wylotow mlodych osobnikéw z gniazd,
ktore ze wzgledu na mniejsza zwrotno$¢ moga ulega¢ kolizjom z turbinami. Dodatkowa
Smiertelnos¢ w potaczeniu ze S$miertelnoscia naturalng oraz juz oddziatywujacymi na
miejscowa populacj¢ zrodtami §miertelnosci pochodzenia antropogenicznego moze prowadzic¢
do spadku liczebnosci lokalnej populacji (Everaert i Stienen 2007, Everaert 2008).
W przypadku bocianow dodatkowym Zrodtem $miertelnosci sa linie energetyczne (Guziak
i Jakubiec 2006, Profus 2006), co spowodowane jest uwarunkowaniami fizjologicznymi
dotyczacymi pola widzenia u tych ptakow, ktore predysponuje je do tego typu kolizji (Martin
i Shaw 2010).
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Wykorzystanie planowanej lokalizacji oraz przestrzeni powietrznej nad nig przez bociana jest
niewielkie i ograniczone w czasie (lipiec—sierpien), kiedy ptaki korzystaja z powierzchni jako
zerowiska (zwlaszcza w trakcie prac polowych zwiazanych ze zniwami). Gtowne Zerowiska
tego gatunku znajduja si¢ w dolinie Mierzawy. Na powierzchni planowanej inwestycji nie
stwierdzono takze przedwedrowkowych skupisk bocianow (sejmikow).

W przypadku blotniaka takowego, bodobnie jak przy blotniaku stawowym, dane dotyczace
kolizji pochodza z Niemiec (Diirr 2011, Illner 2011). Blotniaki wydaja si¢ znacznie bardziej
narazone na kolizj¢ w okresie tokow majacych miejsce w poblizu miejsc gniazdowania
(w poblizu brak legowisk) oraz w trakcie regularnej wedrowki na wyzszych putapach.
Najliczniej obserwowany na powierzchni szpak, nie nalezy do gatunkow szczegélnie
narazonych na kolizje z turbinami. Moze mie¢ jednak znaczacy w nich udziatl ze wzgledu na
swoja liczebnos¢.

Na podstawie powyzszego mozna wnioskowaé, ze sposrod gatunkéw kluczowych najbardziej
narazone na kolizje beda cztery gatunki szeroko rozpowszechnione, wystepujace licznie nad
rozpatrywang powierzchnia: myszotow, skowronek, potrzeszcz i szpak.

Efekt bariery dotyczy¢ moze gesi w trakcie wedrowki. Omawiana powierzchnia nie powinna
by¢ jednak zagrozeniem, ze wzglgdu na niewielkie nasilenie przelotu tych gatunkow
W okresie wedrowkowym, a takze brak na samej powierzchni 1 w jej buforze miejsc
zerowania i odpoczynku, a tym samym koncentracji gatunkoéw gesi.

Dodatkowo trzeba bra¢ pod uwagg informacje, ze szereg gatunkéw (bocian biaty, myszolow,
btotniak stawowy, blotniak takowy, pustutka, przelotne stada czajki, siewki ztotej, szpaka) nie
rezygnuje z wykorzystywania terenéw farm wiatrowych, na ktorych turbiny rozstawione sa co
kilkaset metrow od siebie, zar6wno w okresie wedrowkowym jaki 1 w okresie lggowym.

W tym miejscu nalezy takze odnie$¢ si¢ do ewentualnego wptywu planowanych lokalizacji
turbin na doling Mierzawy, w ktorej leza najwazniejsze tereny cenne pod wzgledem awifauny
oraz atrakcyjne dla ptakéw jako zerowiska. Dolina ta ma duze lokalne znaczenie, zaré6wno
jako legowisko niektorych gatunkéw cennych, nie wystgpujacych na samej powierzchni
(np. derkacz), jak i zerowisko dla gatunkow lggowych w buforze rozpatrywanej powierzchni
(np. bocian bialy). W trakcie badan monitoringu przedrealizacyjnego nie stwierdzono by byt
to wyrazny korytarz migracyjny, co mogloby mie¢ wpltyw na wzmozone wykorzystanie
przestrzeni powietrznej nad powierzchnia farmy wiatrowej przez gatunki kluczowe, jak
i samej powierzchni farmy jako np. miejsc odpoczynku i zerowania. Planowana inwestycja
znajduje si¢ ponadto w pewnym oddaleniu od doliny (najblizsze jej lokalizacje oddalone sa

0 ok. 1 km). Na podstawie powyzszego mozna uznaé, ze rozpatrywana powierzchnia nie
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bedzie miata wptywu na doling Mierzawy, jako lokalnie wazne miejsce lggowe niektorych

gatunkow oraz lokalna tras¢ migracji.

Efekt skumulowany

Efekt skumulowany okres§la potencjalne oddzialywanie farmy wiatrowej z uwzglednieniem
sasiedztwa innych tego typu inwestycji.

Najblizsze inwestycje (farmy wiatrowe) planowane sa zarowno na terenie gminy S¢dziszow,
jak i na terenie innych pobliskich gmin:

1. w gminach Oksa i Matogoszcz — jedna lokalizacja ok. 15 km na potnoc od analizowanej
inwestycji;

W gminie Jedrzejow — jedna lokalizacja ok. 6 km na wschod,

w gminie Imielno dwie lokalizacje — ok. 15 km na wschéd,

w gminie Wodzistaw — jedna lokalizacja ok. 6 km na potudniowy — wschod;

o~ N

w gminie Sedziszow - cztery lokalizacje — oddalonych od ok. 3 do ok. 8 km na potudniowy
- wschdd 1 potudnie;

6. w gminie Ksiaz Wielki — jedna lokalizacja ok. 15 km na potudnie;

7. w gminie Koztow — jedna lokalizacja ok. 15 km na potudnie.

Wymienione lokalizacje sa na etapie uzgodnien planu zagospodarowania przestrzennego,
jednak stosujac zasade przezornosci nalezy przyjaé, ze wigkszos¢ tych projektow powstanie.
Analizowana inwestycja lezy w znacznej odlegltosci od wigkszosci projektowanych farm
wiatrowych i1 bezposredni efekt skumulowany w przypadku tej farmy nie powinien wystapic.
Dwie planowane w poblizu lokalizacje (3 — 4 km na potudnie i potudniowy — wschod) to
znacznie mniejsze inwestycje.

Natomiast inng sprawa bgdzie potencjalnie negatywne oddzialywanie taczne wszystkich
planowanych farm na tym terenie, zwlaszcza na miejscowe populacje gatunkow kluczowych,
w tym szczegolnie tych charakteryzujacych si¢ podwyzszona predyspozycja do kolizji (np.
szponiaste, bocian bialy), a takze na gatunki wedrowne. Analiza taka wymaga jednak danych
z terenOw poszczeg6lnych planowanych lokalizacji.

Wptyw analizowanych powierzchni (,,S¢dziszow” i ,,Jedrzejow”) na populacje lggowe
powinien by¢ niewielki, zmniejszony zaproponowanymi w raporcie dzialaniami

minimalizujacymi. Wptyw na populacje przelotne rowniez powinien by¢ ograniczony, ze
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wzgledu na polozenie powierzchni z dala od intensywnie wykorzystywanych korytarzy
migracyjnych oraz brak w jej poblizu miejsc koncentracji gatunkéw kluczowych (miejsc
stadnego zerowania, noclegowisk, miejsc wypoczynku).

Ponadto odleglo$¢ pomigdzy poszczegdlnymi lokalizacjami (400 — 500 m) oraz ich
zgrupowaniami (1300 — 2000 m) w obrgbie opisywanej inwestycji, stwarza wolne od

wiatrakow przestrzenie, co zmniejsz ryzyko kolizji.

Ryc. 8. Rozmieszczenie innych planowanych lokalizacji farm wiatrowych wzgledem

powierzchni ,,Jedrzejow” i ,,Sedziszow”
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VIIIl. Wariantowanie

Wariant 0 — zaniechanie realizacji przedsiewziecia.

Na podstawie przeprowadzonych badan stwierdzono, ze nie istnieja zadne powazniejsze
przestanki przemawiajace za zaniechaniem przeprowadzenia opisywanej inwestycji.
Nalezy si¢ oczywiscie liczy¢ z mozliwymi kolizjami ptakéw i z ich zwigkszona
$miertelnoscia (prognozy powyzej) jednak problem ten dotyczy wszystkich tego typu

realizowanych inwestycji.

Wariant 1 — realizacja inwestycji w ksztalcie pierwotnym (przed rozpoczeciem badan).

Inwestycja ztozona z 18 turbin. Inwestycja mozliwa do zrealizowania przy zachowaniu
warunkow:

e turbiny oddalone od siebie o nie mniej niz ok. 400 — 500 m

e wieze wykonane z pelnego, jednolitego materiatu (nie stosowaé kratownic)

e zachowana lokalizacja turbin w oddaleniu od laséw, tak, zbiornikéw wodnych i dolin
rzecznych
W tym wariancie powazne zastrzezenia budza jednak lokalizacje turbin nr s6, j8, j12.
Moga si¢ one przyczynia¢ do nadmiernej $Smiertelnosci ptakow. Takie zagrozenie moga

okresowo powodowac¢ rowniez turbiny nr s1 — s3, j3, j4, 6.

Wariant 2 — realizacja inwestycji po uwzglednieniu wynikOw badan i zastosowaniu mozliwie

najwiekszej ilosci srodkéw tagodzacych mozliwy negatywny wplyw.

W wariancie tym zaleca si¢ rezygnacj¢ z turbin nr s6, j8 i j12, przy zastosowaniu
wszystkich pozostaltych warunkéw z wariantu 2 1 zastosowaniu wszystkich dzialan
minimalizujacych potencjalny negatywny wplyw inwestycji na awifaung.

Po wyeliminowaniu 3 budzacych najwigksze zastrzezenia lokalizacji, spelnione zostatyby
wszystkie aktualnie rozwazane warunki zmniejszajace negatywne oddzialywanie
(z mozliwoscia pojawienia si¢ 1 zastosowania innych rozwiazan, ktore pojawityby si¢

podczas uzytkowania farmy). Zmniejszytaby sig rowniez prognozowana $miertelnos¢.

Po przeanalizowaniu wszystkich wariantow, zaleca si¢ do realizacji wariant 2 jako

najmniej oddziatywujacy na awifauneg.
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IX. Dziatania zmniejszajace potencjalne negatywne oddzialywanie

Zaleca si¢ rezygnacje z budowy turbin nr s6, j8 1 j12 ze wzgledu na lokalizacj¢ w miejscach
czesto uzytkowanych przez ptaki (s6 — duze ilosci dymoéowek i okndéwek, krazace szponiaste,
J8 — krazace szponiaste, j12 — krazace szponiaste). Zaleca si¢ okresowe zatrzymywanie pracy
turbin nr s1 — s3, ze wzgledu na lokalizacje¢ w miejscach intensywnie wykorzystywanych
przez szponiaste, siewkowe i nicktore wroblowe w okresie jesiennej migracji. Wylaczenia
powinny by¢ prowadzone w okresie 20 wrze$nia do 20 pazdziernika w godzinach 11.00 —
15.00. Nalezy rozwazy¢ podobne postgpowanie w przypadku turbin nr s2 — s5, j1 — j2 ze
wzgledu na okresowe uzytkowanie tych fragmentéw powierzchni przez bociany biale.
Dziatanie takie powinny by¢ podejmowane na przetomie lipca i sierpnia (wylot mtodych
I zniwa). Proponuje si¢ czasowe wylaczanie tych turbin w okresie 15 lipiec — 10 sierpien
w godzinach 10.30 — 15.00.

Dziatanie takie nalezatloby rowniez rozwazy¢ w przypadku turbiny nr j6. W otoczeniu tej
lokalizacji obserwowano dos¢ czesto w okresie wiosennej (najczesciej II potowa marca)
I jesiennej migracji krazace na wigkszych wysoko$ciach szponiaste (glownie myszotowy).
Okresowe wytaczenia powinny mie¢ w tym przypadku miejsce w okresach: 15marca — 5
kwietnia w godzinach 11.00 — 14.00, 20 wrze$nia — 20 pazdziernika w godzinach 11.00 —
15.00.

Monitoring porealizacyjny

Zakres monitoringu porealizacyjnego powinien by¢ zgodny ze standardami zalecanymi
w ,,Wytycznych w zakresie w zakresie oddziatywania elektrowni wiatrowych na ptaki”
(PSEW 2008).

Zaleca si¢ prowadzenie monitoringu porealizacyjnego przez okres 3 lat po uruchomieniu
inwestycji w zakresie, w jakim byl prowadzony monitoring przedrealizacyjny, co umozliwi
poréwnanie zebranych danych i1 okreslenie rzeczywistego wptywu inwestycji na awifaung.

W okresie 2 pierwszych lat szczegdlng uwagg nalezy zwrocié¢ na turbiny nr s1 — s5 oraz j3, j4,
j6. W przypadku stwierdzenia na obszarze farmy czestych kolizji i wysokiej $miertelnosci
ptakow (np. wyraznie przekraczajacej prognozowana), inwestor musi si¢ liczy¢
z konieczno$cia okresowego lub trwalego zatrzymania czgsci turbin (decyzje ornitologa).
Monitoring powinien by¢ prowadzony w okresie calego roku z uwzglednieniem wszystkich

okresow fenologicznych, ze szczegdlnym uwzglednieniem (nasilenie kontroli) okreséw
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migracji (marzec — kwiecien, sierpien — pazdziernik) i lggowego (maj — lipiec). W okresie
lggowym nalezy zwrdci¢ szczegdlng uwage na zerujace na powierzchni szponiaste i bociana
biatego. Nalezy powtorzy¢ liczenia na powierzchniach MPPL monitorowanych w 2010 r
1 dodatkowo zatozy¢ 1 powierzchni¢ w podobnym biotopie, w odleglosci nie mniejszej niz
800 m od turbin.

Kontrolowane powinno by¢ otoczenie (w promieniu do 150 m) wszystkich turbin w celu
wykrycia ewentualnych ofiar kolizji lub ich szczatkéw. Notowaé nalezy martwe ptaki i ich
szczatki z uwzglednieniem (jesli to mozliwe) gatunku, pici 1 wieku, oraz odleglosci od
podstawy turbiny. Przynajmniej raz w miesiacu nalezy pobieznie przeszukaé obszar do 300 m
wokot kazdej turbiny. Kontrole powinny by¢ czestsze w okresach zwigkszonej aktywnosci
i zagrozenia gatunkow kluczowych:

— czerwiec, lipiec (2 kontrole/tydzien) — ze wzgledu na legi myszotowow w poblizu turbin nr
s4, s5, j4, j5, j6, J8 (nalezy prowadzi¢ obserwacje stacjonarne w sasiedztwie tych turbin).

— potowa lipca do konca pierwszej dekady sierpnia (2 kontrole/tydzien) ze wzgledu na
mozliwo§¢ czgstszego odwiedzania powierzchni przez bociany biate, szczegdlnie
w sasiedztwie turbin nr s3 — s6, jl, j2, jl1 (obserwacje stacjonarne w sasiedztwie
wymienionych turbin, oraz kontrola wylotu mtodych z gniazd).

Dziatanie te pozwola na okreslenie rzeczywistego wplywu turbin wiatrowych na najbardziej
zagrozone gatunki 1 szybkie reagowanie na ewentualne zagrozenia (np. czasowe wylaczenia
turbin).

Nalezy prowadzi¢ wywiady $rodowiskowe z okoliczna ludnos$cia aby uzyska¢ informacje na
temat zachowan ptakow w sasiedztwie turbin lub ewentualnych kolizji. Zaleca si¢
prowadzenie monitoringu gniazd bociana bialego 1 jego sukcesu lggowego. Oswietlenie na
wiezach powinno by¢ mozliwie stabe (niezbedne wymagane przez przepisy). Osoba
prowadzaca monitoring powinna zwraca¢ uwage na powiazanie warunkow atmosferycznych
z iloScia ewentualnych kolizji, na zwiazki pomigdzy takimi przypadkami a nat¢zeniem
przelotow, pojawieniem si¢ mtodych ptakow z gniazd w okolicy powierzchni. W przypadku
stwierdzenia wigkszych skupisk ptakow w sasiedztwie turbin (np. w okresie jesiennych
migracji) nalezy si¢ liczy¢ z koniecznos$cia zastosowania srodkéw odstraszajacych (np.
dziatka gazowe).

Monitoring porealizacyjny powinien by¢ prowadzony w ukfadzie 1, 2, 3 rok pracy farmy
wiatrowe] (w przypadku gdy $miertelno$¢ ptakow bylaby zblizona do prognozowanej lub
wyzsza) lub 1, 3, 4 rok funkcjonowania farmy (w przypadku $miertelno$ci wyraznie nizszej

od prognozowanej).
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Wyniki monitoringu porealizacyjnego moga by¢ podstawa do okreslania dziatan
zmniejszajacych ewentualne negatywne oddzialywanie poszczegodlnych turbin na wybrane
gatunki.

Dziatania tagodzace potencjalnie negatywny wpltyw rozpatrywanej inwestycji na miejscowa
awifaun¢ na etapie budowy, polega¢ powinny na wykonywaniu prac budowlanych poza
sezonem lggowym ptakow (marzec — sierpien). Pozwoli to na niezakldcanie sezonu lggowego
miejscowych ptakow, a takze wykluczy niszczenie lggdw pospolitych gatunkow polnych.
Turbiny powinny by¢ rozstawione w rozproszeniu, w duzych odleglosciach miedzy soba (co
najmniej 400-500 m), co zmniejszy efekt bariery i potencjalne ryzyko kolizji. Stupy powinny
by¢ zbudowane z materialow jednolitych, pelosciennych (nie stosowaé kratownic,
wykorzystywanych przez szponiaste jako czatownie i miejsca odpoczynku)

Wsrod dziatan tagodzacych na etapie eksploatacji inwestycji, powinien si¢ znalez¢ zakaz
zalesiania terenow na obszarze farmy (wprowadzony w projekcie miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego), co uniemozliwi tworzenie nowych, atrakcyjnych miejsc

legowych dla ptakow w obrgbie farmy.

X. PODSUMOWANIE | WNIOSKI

Analizowany obszar nie nalezy do szczegodlnie cennych przyrodniczo i nie ma kluczowego
znaczenia dla ptakdw w ujgciu regionalnym. Zajmuja go gldwnie wielkopowierzchniowe
monokultury zbdz. Na obrzezach zlokalizowanych jest kilka malych $rodpolnych
kompleksow lesnych.

Wykazane gatunki ptakow na terenie lokalizacji wigkszo$ci turbin nie odbiegaja w sposob
istotny 1 wyrdzniajacy ten teren jako znaczacy dla ptakéw, sposrod innych obszarow tego
typu (mozaikowy, polno — lesny krajobraz rolniczy) w tej czgsci kraju.

Gatunki ptakow wystepujacych w okresie lggowym 1 pozalegowym odnotowane podczas
monitoringu naleza w przewazajace] czesci do ptakow licznych 1 $redniolicznych oraz
szeroko rozpowszechnionych w kraju o niezagrozonej liczebnosci. Wigkszos¢ z nich nie
zalicza si¢ do grupy ptakow o najwigkszym ryzyku kolizji z wiatrakami.

Stwierdzone gatunki kluczowe, sa w duzej czgsci ptakami licznymi o szerokim zasiggu

w regionie i kraju (np. skowronek, szpak, potrzeszcz), uznanymi za wrazliwe w skali
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europejskiej 1 gldéwnie w krajach zachodnich, zmniejszajace swoja liczebnos¢ w wyniku
uprzemystawiania rolnictwa.

Najwigksze liczebno$ci ptakow notowane byly w okresach jesiennej i wiosennej migracji
1 pdznoletniej dyspersji polegowe;.

W trakcie prowadzenia monitoringu, na opisywanym obszarze (powierzchnia farmy wraz ze
strefa buforowa) stwierdzono 109 gatunkow ptakéw (w tym 12 z Zatacznika I Dyrektywy
Ptasiej). 80 z nich uznano za lggowe (w tym 8 z Zatacznika I DP).

Nie stwierdzono na tym terenie gniazdowania duzych liczebnosci w skali regionu 1 kraju
gatunkow rzadkich, gniazdowania duzych liczebnosci w skali regionu i kraju gatunkow
ptakow drapieznych, wodno — btotnych.

Monitorowana powierzchnia (bezposrednie sasiedztwo turbin bez strefy buforowej) posiada
do$¢ uboga 1 mato zréznicowana awifaung lggowa.

Na podstawie zebranego materialu terenowego 1 przeprowadzonej dostgpnej analizy
dokumentacji i literatury, nie przewiduje si¢ Wwystapienia znaczacego, negatywnego
oddziatywania na gatunki ptakéw chronione prawem krajowym i unijnym oraz obszary
chronione w strefie oddziatywania (teren inwestycji i pas przyleglty 2000m).

Oceniana planowana inwestycja sktada si¢ z turbin rozmieszczonych do$¢ luzno na duzym
obszarze, co stwarza mozliwosci dos¢ swobodnego przemieszczania si¢ ptakow, przynajmniej
pomiedzy poszczegolnymi zgrupowaniami turbin.

Przyszta elektrownia wiatrowa nie jest zlokalizowana jako bariera ekologiczna na trasie ciagu
ekologicznego (lokalne trasy przemieszczania zwierzat) lub korytarza ekologicznego (trasy
0 znaczeniu regionalnym i krajowym). Najblizszym korytarzem ekologicznym o znaczeniu
regionalnym, jest znajdujaca si¢ w odlegtosci ok. 1 km na potudnie dolina rzeki Mierzawy.
Najblizsze koncentracje ptakow wodnych, drapieznych, najbardziej narazonych na kolizje
z turbinami, zlokalizowane sa na stawach w Krztyku, oddalonych od analizowanego
przedsigwzigcia o ok. 5 km na potnocny - zachdd. Na kompleksie tym nie sa notowane
wigksze koncentracje ptakdw wodno — btotnych i drapieznych. Wigksze zgrupowanie stawow
znajduje si¢ w odlegtosci ok. 10 km na poéinoc i pélnocny —zachéd w okolicach Naglowic
i Oksy. Jednak ze wzgledu na odlegtos¢, ptaki z tych kompleksow nie zalatuja w okolice
planowanej inwestycji. Teren inwestycji nie jest potaczony z obszarami tymi w postaci
korytarzy oraz ciagdw ekologicznych w postaci dolin rzecznych, paséw zadrzewien i lasow,
torfowisk, i nie stanowi tym samym bariery ekologicznej. Nie stanowi on takze bazy

zerowiskowej, ostoi zastgpczej dla w/w miejsc koncentracji ptakow.
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Ptaki rania si¢ lub zabijaja podczas kontaktu z pracujacymi $migltami lub sama konstrukcja
turbiny (maszt, gondola, $migta). Na kolizj¢ z elektrowniami wiatrowymi narazone sa
glownie ptaki duze 1 nie potrafiace sprawnie manewrowac: drapiezne, wodno — btotne
(zurawie, bociany, czaple, blaszkodziobe). Jak wynika z analizy i obserwacji ptakéw,
teren inwestycji 1 najblizsza okolica nie stanowia miejsca bedacego strumieniem
przelotu dla tych gatunkow ptakow. Obserwowane ptaki drapiezne, bociany, gesi,
czajki, mewy, kormorany, widziane byly gltownie na wysokim lub bardzo niskim
pulapie poza zasiggiem pracy ramion wirnika. Ptaki obserwowane nalezaty glownie do
grupy wroblowych oraz zerujacych ponizej pracy lopat. Stwierdzenie ptakow
w zasiggu topat pracy wirnika nie wskazuje jednoznacznie na ich pewna $mier¢
w wyniku funkcjonowania przysziej inwestycji — wiatraki te beda dzialaly gléwnie
jako bariera psychologiczna na zasadzie obiektow ptoszacych ptaki.

W celu zminimalizowania ewentualnych zagrozen i niekorzystnych oddziatywan,
nalezy podja¢ dziatania zapobiegawcze.

Proponuje si¢ rezygnacje z budowy turbin nr s6, j6 i j12 (ze wzgledu na lokalizacjg
szczegllnie zagrazajaca ptakom), oraz okresowe ograniczenia pracy turbin nr S1 — s5,
11, j2, j6 (szczegbly w tekscie).

Monitoring porealizacyjny powinien by¢ przeprowadzony zgodnie z zaleceniami zawartymi
w ,,Wytycznych w zakresie oddzialywania elektrowni wiatrowych na ptaki”.

Zaleca si¢ przeprowadzenie 3 letnich badan terenowych w takim samym zakresie jak
przeprowadzony monitoring przedrealizacyjny. Prace terenowe powinny by¢ uzupelnione
o poszukiwanie ofiar kolizji, dodatkowe obserwacje stacjonarne ze szczegolnym
uwzglednieniem ,,wrazliwych” okresow fenologicznych 1 niektorych lokalizacji (szczegoty
w tekscie).

Wyniki monitoringu porealizacyjnego be¢da podstawa do ewentualnych dalszych zalecen
zmniejszajacych niekorzystne oddzialywanie inwestycji na awifaung.

Inwestor musi si¢ liczy¢ z mozliwoscia wydania takich zalecen, ktore dotyczy¢ moga
dodatkowych dziatan zapobiegawczych (np. odstraszanie stad ptakow) a w skrajnych

przypadkach, okresowych wytaczen lub likwidacji turbin.
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Xl. Inne, wybrane gatunki fauny na obszarze planowanej inwestycji

W okresie prowadzenia monitoringu awifauny na obszarze planowanej inwestycji, zebrano
réwniez wstepne dane na temat lepidopterofauny i herpetofauny tego obszaru.

Motyle, plazy i gady, ze wzgledu na ztozony cykl zyciowy, sa bardzo wrazliwe na wiele
czynnikéw Srodowiskowych. Wiele gatunkow jest jednoczesnie wyspecjalizowanych 1 $cisle
powiazanych z poszczegolnymi gatunkami ro$lin, siedliskami a nawet rodzajem podioza.
Wystgpowanie wielu gatunkéw jest tym samym ograniczone do okreslonych siedlisk
i obszarow. Majac na uwadze powyzsze uwarunkowania, motyle, ptazy i gady sa bardzo

czesto 1 powszechnie traktowane jako bioindykatory (np. w monitoringu przyrodniczym).

Lepidopterofauna

Powierzchnia analizowanego terenu jest silnie przeksztalcona i niemal w calosci zajeta pod
uprawy rolne. Ze wzgledu na intensywna uprawg (wielko powierzchniowe zasiewy, czgste
stosowanie herbicydow), niemal zupelnie brak jest chwastow, ktore moglyby stanowic
pokarm dla gasienic jak i owadow dorostych. Jedynymi miejscami gdzie wyksztatcaja sig
inicjalne siedliska murawowe, sa odcinki niektérych $rodpolnych drég i nieliczne ugory.
W miejscach tych wzrasta réznorodnos¢ florystyczna 1 pojawiaja si¢ gatunki roslin
kwiatowych niespotykane w innych czg$ciach powierzchni, bedace roslinami pokarmowymi
dla postaci dorostych motyli. Najwazniejszymi gatunkami nektarodajnymi, najczgsciej
odwiedzanymi przez motyle sa tu: ostrozen lancetowaty Cirsium vulgare, chaber driakiewnik
Centaurea scabiosa, oset nastroszony Carduus acanthoides, powoj polny Convulvus arvensis,
mniszek lekarski Taraxacum officinale, bodziszek drobny Geranium pusillum,
niezapominajka polna Myosotis arvensis. Na fragmentach poboczy polnych drog w srodkowej
a szczegOlnie potnocno — zachodniej czgsci (okolice Deszna), wystepuja miejscami inicjalne
fragmenty cieptolubnych muraw. Na po6tnoc od Deszna, na zboczach niewielkich wawozow
wystepuja fragmenty muraw kserotermicznych nalezacych do klasy Festuco-Brometea. Rosna
tu glownie: chaber driakiewnik Centaurea scabiosa, pszeniec rozowy Melampyrum arvense,
lucerna sierpowata Medicago palcata, cieciorka pstra Coronilla varia, driakiew zoéltawa
Scabiosa ochroleuca, zmijowiec zwyczajny Echium vulgare.

W miejscach tych wzrasta roznorodnos¢ florystyczna i pojawiaja si¢ gatunki ro$lin

kwiatowych niespotykane w innych czg$ciach powierzchni, bedace roslinami pokarmowymi
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dla postaci dorostych motyli. Miejsca z udzialem tych gatunkoéw skupiaja wigksza liczbe
motyli. Zgrupowania te sa jednak mato zréznicowane gatunkowo.

Wigkszo$¢ poboczy $rdédpolnych drég, porastaja ubogie zbiorowiska trawiaste z dominacja
zycicy trwatej Lolium perenne. Brak tu jest zazwyczaj roslin kwiatowych. Warunki te
sprawiaja ze fauna motyli jest uboga jakosciowo i ilosciowo. Tylko nieliczne gatunki, jak np.
kartatek ryska Thymelicus linolea, osiagaja wigksze liczebnosci. Wigkszos¢ osobnikow
i gatunkoéw zalatuje na powierzchni¢ z terenéw sasiednich, gldwnie z obszarow zabudowy
wiejskiej i tak. Dlatego tez na powierzchni dominuja gatunki przemieszczajace si¢ na
wigkszych dystansach 1 niezwiazane S$ci§le z okreslonymi, niewielkimi obszarami. Sa to
przede wszystkim gatunki z podrodzin Pierinae i Nymphalinae.

Materialy zbierano penetrujac pobieznie powierzchni¢ w miesiacach maj — wrzesien,
w godzinach okoto potudniowych, w okresach dobrej pogody (stonecznie, bezwietrznie,
wysoka temperatura). W celu okreslenia czgstosci wystgpowania poszczegolnych gatunkow,
zatozono 300 metrowy transekt, na ktorym liczono motyle w pasie o szerokosci 10 m.
Transekt zlokalizowany byl w $rodkowej cze$ci powierzchni ,,Se¢dziszow”, w otoczeniu
uznanym za typowe 1 przecigtne dla calego obszaru inwestycji. Wytyczony zostat wzdtuz
polnej drogi, przecinajacej réznej wielkoSci pola uprawne (prawie wylacznie zboza
i 1 fragment uprawy koniczyny) i niewielki fragment ugoru.

Na powierzchni stwierdzono ogoétem 23 gatunki motyli. Z wyjatkiem pazia zeglarza, naleza
one do pospolitych i powszechnie spotykanych na niemal catym obszarze kraju. Sktad
zgrupowania motyli jest charakterystyczny dla innych tego typu powierzchni, intensywnie

uzytkowanych rolniczo.

Wykaz gatunkow

Rodzina Hesperiidae
1. Powszelatek brunatek Erynnis tages
2. Kartatek ryska Thymelicus linolea

Rodzina Papilionidae

3. Paz zeglarz Ipchiclides podalirius
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Rodzina Pieridae
Bielinek kapustnik Pieris brassicae
Bielinek rzepnik Pieris rapae
Bielinek bytymkowiec Pieris napi

4

5

6

7. Bielinek rukiewnik Pontia edusa
8. Szlaczkon siarecznik Celias hyale
9

Latolistek cytrynek Gonepteryx rhamni

Rodzina Lycaenidae

10. Czerwonczyk zarek Lycaena phlaeas
11. Czerwonczyk uroczek Lycaena tityrus
12. Modraszek ikar Polyommatus icarus

13. Modraszek korydon Polyommatus coridon

Rodzina Nymphalidae

14. Dostojka latonia Issoria latonia

15. Rusatka admirat Vanessa atalanta

16. Rusatka osetnik Vanessa cardui

17. Rusatka pawik Inachis io

18. Rusatka pokrzywnik Aglais urticae

19. Strzgpotek ruczajnik Coenonypha pamphilus
20. Przestrojnik trawnik Aphantopus hyperantus
21. Przestrojnik jurtina Maniola jurtina

22. Osadnik megera Lasiommata megera

23. Polowiec szachownica Melanargia galathea

Lepidopterofauna tego obszaru jest uboga. Spowodowane to jest mato urozmaiconym
siedliskowo krajobrazem polnym, intensywnym, rolniczym wykorzystaniem terenu. Rosliny
kwiatowe wystgpuja liczniej w niewielu miejscach na powierzchni. Liczniej wystgpuje
jedynie kilka gatunkoéw motyli, ktorych gasienice Zeruja na powszechnie tu wystepujacych
ro$linach lub zalatujacych z sasiedztwa. Sa to przede wszystkim bielinki: bielinek rzepnik
Pieris rapae i bielinek bytymkowiec P. napi (do 15 osobnikow na transekcie). Licznie
spotykane sa rowniez: kartatek ryska Thymelicus linolea, ktorego gasienice zeruja na réznych

gatunkach traw (do 6 osobnikow na transekcie) i dostojna latonia Issoria latonia (do 4
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osobnikéw na transekcie). Gatunki te spotykane sa na calej powierzchni. Na ugorach dos$¢
czgsto spotykany jest przestrojnik jurtina Maniola jurtina, znajdujacy w tych siedliskach
dobre warunki do rozwoju. Na calej powierzchni powszechnie, lecz w niewielkiej ilosci
spotykane sa jeszcze: rusatka osetnik Vanessa cardui i rusatka pawik Inachis io.
Pozostate gatunki spotykane sa rzadziej i nieregularnie, zasiedlaja glownie niewielkie
fragmenty powierzchni lub tereny poza nia i jej obrzeza. Niektore Spotykane sa przelatujace
nad powierzchnia ale z nia Scisle nie zwiazane. Odwiedzaja najczesciej odlogowane pola
z duzg iloscig kwiatowych roslin nektarodajnych. Sa to przede wszystkim gatunki odbywajace
dluzsze przeloty (np. rusatki). Niektére z nich w okresie migracji, sa na powierzchni
gatunkami dominujacymi. Tak jest w przypadku rusatki osetnika Vanessa cardui, ktorego
wedrujace na potudnie osobniki pojawiaja si¢ po6znym latem w duzej liczbie.

Gatunkiem przypadkowo zalatujacym jest tez prawdopodobnie paz zeglarz Ipchiclides
podalirius. Jest to niezbyt czgsto wystepujacy gatunek. Zasiedla suche, ciepte, otwarte
siedliska poro$nigte tarnina. Roslinami zywicielskimi gasienic sa najczesciej: tarnina Prunus
spinosa, grusza Pyrus pyraster i gloég jednoszyjkowy Crataegus monogyna. Motyl lata
w maju i w czerwcu. Na powierzchni obserwowany tylko raz — 1 osobnik w wawozie
porosnigtym tarning i murawami kserotermicznymi na potnoc od Deszna. Jest to gatunek

chroniony, zamieszczony w Polskiej Czerwonej Ksigdze Zwierzat.

Podsumowanie, wnioski i zalecenia ochronne

Stwierdzone na powierzchni gatunki, naleza do pospolitych i powszechnie spotykanych na
terenie catego kraju (z wyjatkiem pazia zeglarza).

Najcenniejszymi dla motyli miejscami Sa wawozy i przydroza z inicjalnymi stadiami
cieptolubnych muraw, oraz ugory. Powierzchnie takie powinny zostaé zachowane
w przysztosci. W trakcie przebudowywania istniejacych drog na dojazdowe do turbin, nalezy
zachowaé przydroza z murawami. Nie nalezy stosowa¢ herbicydow do utrzymania drog
dojazdowych do turbin 1 miejsc posadowienia turbin. Unika¢ utwardzania nawierzchni
istniejacych drog polnych asfaltem.

Przy zastosowaniu zalecen ochronnych, opisywana inwestycja nie bgedzie miata negatywnego

wplywu na lokalng lepidopterofaung.
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Herpetofauna

Analizowana powierzchnia jest silnie przeksztalcona i niemal w catosci zajeta pod uprawy
rolne. Ze wzgledu na intensywna uprawe (czgste zabiegi agrotechniczne) i wykorzystanie
powierzchni, brak jest miejsc, ktore moglyby stanowi¢ dla ptazow i gadow dogodne siedliska
i kryjowki. Na powierzchni brak jest zbiornikow wodnych i cieckow — jest to teren suchy.
Pojawiajace si¢ tu osobniki, pochodza ze strefy buforowej i z terendéw sasiednich (np. z doliny
Mierzawy).

Obserwacje prowadzono w okresie marzec — pazdziernik. Wykorzystano przypadkowe
obserwacje poczynione przy okazji innych prac terenowych i celowe obserwacje nocne,
podczas ktorych przeszukiwano polne drogi (cieple letnie noce tuz po 1 podczas opaddéw
deszczu) oraz prowadzono nastuch (okres godowy).

Na omawianej powierzchni stwierdzono 2 gatunki ptazéw i 1 gatunek gada. Sa to: ropucha
szara Bufo bufo, ropucha zielona Bufo viridis i jaszczurka zwinka Lacerta agilis.
Powierzchnia wykorzystywana jest jako zerowisko w zasadzie przez 1 gatunek — ropucheg
zielong Bufo viridis. Co prawda wszystkie ptazy potrzebuja do zycia srodowiska wodnego,
jednak ten gatunek po okresie godowym przebywa i1 preferuje tereny suche i ciepte. W okresie
polegowej dyspersji ropucha zielona a szczeg6lnie jej mtode osobniki, podejmuje dalekie
wedrowki 1 przebywa czgsto daleko od s$rodowisk wodnych. Powierzchnia jest tez
wykorzystywana przez niewielka liczbg osobnikéw ropuchy szarej Bufo bufo. Jaszczurka
zwinka obserwowana byla na obrzezach lasu w poinocno — zachodniej czgsci powierzchni
(w sasiedztwie lokalizacji j6 1 j8). Na powierzchni obserwowano ponadto rzekotkg¢ drzewna
1 zabg moczarowa (po 1 stwierdzeniu pojedynczych osobnikow w sasiedztwie lokalizacji S3
i s1), jednak ze wzgledu na rzadko$¢ obserwacji, charakter powierzchni i odlegtos¢ od statych
stanowisk (ponad 1 km), uznano je za gatunki pojawiajace si¢ przypadkowo.

W strefie buforowej, oprocz wymienionych wczesniej, wystgpuja dalsze 4 gatunki plazow

I 1 gatunek gada: kumak nizinny Bombina bombina, rzekotka drzewna Hyla arborea, zaba

wodna Rana esculenta, zaba moczarowa Rana arvalis i zaskroniec zwyczajny Natrix natrix.
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Wykaz gatunkéw obserwowanych na powierzchni

PLAZY AMPHIBIA
Plazy bezogonowe Salientia

Rodzina: ropuchowate Bufonidae

1. ropucha szara Bufo bufo

2. ropucha zielona Bufo viridis

Rodzina: rzekotkowate Hylidae

3. rzekotka drzewna Hyla arborea™

Rodzina: zabowate Ranidae

4. 7aba moczarowa Rana arvalis™

GADY REPTILIA

Luskonosne Sgamata
Rodzina: jaszczurkowate Lacertidae

1. jaszczurka zwinka Lacerta agilis

Wykaz gatunkéw obserwowanych w strefie buforowej (do 2 kilometréw)

Rodzina: ropuszkowate Discoglossidae

1. kumak nizinny Bombina bombina 1
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Rodzina: ropuchowate Bufonidae

2. ropucha szara Bufo bufo

3. ropucha zielona Bufo viridis

Rodzina: rzekotkowate Hylidae

4. rzekotka drzewna Hyla arborea

Rodzina: zabowate Ranidae

5. zaba wodna Rana esculenta

6. zaba moczarowa Rana arvalis

GADY REPTILIA
Luskonosne Sgamata
Rodzina: jaszczurkowate Lacertidae

1. jaszczurka zwinka Lacerta agilis

Rodzina: wezowate Colubridae

2. zaskroniec zwyczajny Natrix natrix

Wszystkie gatunki ptazéw 1 gadow podlegaja w Polsce ochronie gatunkowe;.

1 Gatunek z Zatacznika |1 Dyrektywy Siedliskowej

*Gatunek pojawiajacy si¢ na powierzchni przypadkowo.

Terenami atrakcyjnymi dla ptazow 1 ich najwigkszymi skupiskami sa: dolina Mierzawy, mate
stawy w Lowinii 1 dolina rzeczki Lowinianki, sadzawki w parku podworskim w Desznie
1 podmokte taki pomigdzy Warzynaem Pierwszym i Drugim. Dla gadéw atrakcyjne sa: dolina
Mierzawy, $rodpolny kompleks lesny na poludnie od Lowinii i las na zachod od Warzyna

Drugiego. Sposrod wykazanych gatunkéw, kumak nizinny Bombina bombina jest chroniony
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w ramach Dyrektywy Siedliskowej (Zatacznik II). Jego stanowisko, szacowane na co
najmniej 50 samcow, zlokalizowane jest w pozostatosciach malych stawoéw w sasiedztwie

Mierzawy w Pawtowicach.

Podsumowanie, wnioski i zalecenia ochronne

Omawiana powierzchnia nie jest dla ptazow i gadoéw atrakcyjna i nie ma dla nich wigkszego
znaczenia. Jest wykorzystywana jako zerowisko gtdownie przez ropuche zielona Bufo viridis.
Obserwowanych tu byto 5 gatunkow, w tym 2 prawdopodobnie sporadycznie i przypadkowo
si¢ pojawiajace). Swiadczy to o niesprzyjajacych warunkach siedliskowych dla wigkszosci
ptazéw i gadow. Stwierdzone na powierzchni gatunki, naleza do do$¢ powszechnie
spotykanych w tej czedci kraju. Nalezy jednak pamigtaé, ze wszystkie gatunki ptazéw sa
coraz mocniej zagrozone wyginigciem.

Aby nie pogarsza¢ warunkow bytowych na powierzchni, nalezy podczas realizacji inwestycji
przestrzega¢ kilku zalecen ochronnych. Proponuje si¢ zachowanie przynajmniej waskich
(okoto 1 m szerokosci) pasow muraw i zakrzaczen na poboczach istniejacych polnych drog
(nie utwardza¢ poboczy). Niestosowanie herbicydow do utrzymania drég dojazdowych do
turbin i miejsc posadowienia turbin. Pozwoli to na utrzymanie niewielkiej réznorodno$ci
florystycznej i zachowanie zyjacych tu bezkregowcow, ktore sa podstawowym pozywieniem
ptazow. W miejscach takich wystepuja rowniez dobre warunki do schronienia. Nalezy unika¢
kopania rowdéw odwadniajacych a tam gdzie jest to niezbgdne, ich $ciany powinny miec¢
mozliwie najmniejsze nachylenie. Unika¢ utwardzania nawierzchni istniejacych drog
asfaltem.

Przy zastosowaniu zalecen ochronnych, opisywana inwestycja nie bedzie miata negatywnego

wplywu na lokalng herpetofaung.
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