Projekt

z dnia 21 pazdziernika 2024 r.
Zatwierdzony przez ...........cccceeeeen...

UCHWALA ]
RADY MIEJSKIEJ SEDZISZOW

z dnia 28 pazdziernika 2024 r.

w sprawie rozpatrzenia skargi na dzialalno$¢ Kierownika Miejsko-Gminnego O$rodka Pomocy
Spolecznej

Na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 15 w zwigzku z art. 18b ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie
gminnym (tekst jednolity Dz. U. z 2024 r. poz. 1465) uchwala si¢, co nastepuje:

§ 1. Rada Miejska SedziszoOw rozpatrujgc skarge Pani - - na dziatalnos¢ Kierownika
Miejsko-Gminnego Osrodka Pomocy Spolecznej uznaje za .........c.coceeueeee

§ 2. Zobowiazuje si¢ Przewodniczaca Rady Miejskiej Sedziszow do poinformowania wnoszaca skarge
0 sposobie jej zatatwienia.

§ 3. Uchwatla wchodzi w zycie z dniem podjecia.

Przewodniczaca Rady
Miejskiej Sedziszow

Aneta Konieczna
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Uzasadnienie

W dn. 02.09.2024 r. do tut. Urzedu Miejskiego wptyngto pism 1 Swigtokrzyskiego znak
PSZ.11.1410.2.2024 1. ,,0 przekazaniu wedlug wlasciwosci skargi p. z dn. 12.08.2024 1. na
dziatalnos$¢ Kierownika Miejsko-Gminnego Osrodka Pomocy Spotecznej w Se¢dziszowie.

Rzeczone pismo wraz z zalgcznikami zostalo przekazane do Rady Gminy dn. 04.09.2024r. na rgce
Przewodniczacej Rady Miejskiej Sedziszow. W dn. 09.09.2024 r. Przewodniczaca Rady Miejskiej Sedziszow
przekazata skar Q_Dr owania zgodnie ze Statutem przez Komisj¢ Skarg, Wnioskow i Petycji Rady
Miegjskie;j. ﬁd w skardze swej zarzuca Kierownikowi Miejsko-Gminnego O$rodka Pomocy
Spotecznej w Sedziszowie zaniedbanie i nienalezyte wykonywanie zadan oraz naruszenie praworzadnosci.

Rzeczona skarga byta przedmiotem obrad Komisji w dniach: 25.09.2024 oraz 09.10.2024 r. Komisja Skarg,
Whnioskoéw 1 Petycji analizujac skarge zwrocila sie do Miejsko-Gminnego Os$rodka Pomocy Spolecznej
w Sedziszowie oraz Komisariatu Policji w Sedziszowie o udzielenie informacji majacych znaczenie dla
rozpoznania skargi. Na posiedzenie Komisji w dn. 09.10.2024 r. zaproszono réwniez skarzaca oraz Kierownik
MGOPS celem zlozenia wyjasnien w sprawie.

W oparciu o nadestang dokumentacje Komisja ustalita nastepujacy stan faktyczny:

Pismem zdn. 26.04.2024 r. Gminny Os$rodek Pomocy Spotecznej w Moskorzewie zawiadomil Miejsko
Gminny Osrodek Pom fecznej w Sedziszowie o otrzymaniu anonimowego zgloszenia telefonicznego
z informacja, ze p. ﬂo zam. pod adresem (...) planuje zabi¢ swoje 3-tygodniowe dziecko.
Bezzwlocznie po otrzymaniu pisma pracownik socjalny MGOPS p. Anna Trzcionka wraz z Kierownikiem
MGOPS p. Grazyna Blir’liki raz fupkcjonariuszami Policji z KP w Se¢dziszowie udali si¢ do wskazanego

miejsca pobytu p. Jak wynika z wyjasnien G. Blonskiei i A, Trzcionki spotkanie
przebiegato spokojnie i zgodnie z obowigzujagcymi procedurami. P.h _ zostala szczegdtowo
poinformowana o przyczynach wizyty i o tym, z2 MGOPS ma obowigzek natychmiastowego reagowania na
wszelkie zgloszenia dotvez krzywdzenia maloletnich. Stan matoletniego syna skarzacej byt dobry,
Z T0ZMOWY Z D. ﬂ , ze wychowuje ona dziecko samotnie, nie ma wsparcia ze strony
niezyjacych rodzicow a dziadkow chtopca, ojcostwo dziecka nie jest ustalone, skarzaca nig.m: leoo 7rodh
dochodu, a alimenty na maloletniego nie sg ptacone. W zwiazku z tymi okolicznos$ciami p. ﬂe
zostata zlozona propozycja wspotpracy z asystentem rodziny, na ktora ta wstepnie wyrazita zgode. Wyjasniono
p. na czym polega rola asystenta i zapoznano z ofertg jego pomocy, wskazujac, ze asystent ma za
zadanie m. in. wspomoéc ja w sprawach formalnoprawnych przed réznymi urzedami isgdami. Nadmieni¢
nalezy, ze wspotpraca z asystentem rodziny jest dobrowolna i wymaga zgody strony lub moze by¢ orzeczona
przez Sad, po dokonaniu wgladu w sytuacje rodziny przez kuratora sadowego. Pracownicy MGOPS nie moga
modzielnie decydowac o asystencie rodziny. Jak wynika z wyjasnien zarowno pracownika MGOPS jak i p.
W, w tym samym dniu p. poinformowala telefonicznie MGOPS w Sedziszowie, ze zmienita
decyzje i rezygnuje z pomocy asystenta rodziny.

Jako, ze dobro dziecka jest nadrzedng warto$cia, ktora muszg kierowaé si¢ sady iinne organy panstwa,
w sytuacji gdy sprawa dotyczy chocby posrednio danego dziecka, MGOPS w Sedziszowie, na podstawie
art. 572 kpe, skierowat w dn. 26.04.2024 r. wniosek do_Sadu Rejonowego w Jedrzejowie Wydziatu III
Rodzinnego i Nieletnich o wglad w sytuacje rodziny p. ﬁ i Zgodnie z trescig art. 572 kpce
kazdy, komu znane jest zdarzenie uzasadniajagce wszczgcie postgpowania zurzedu, obowigzany jest
zawiadomi¢ o nim sad opiekunczy. Obowigzek ten ciazy przede wszystkim na urzedach stanu cywilnego,
sadach, prokuratorach, notariuszach, komornikach, organach samorzadu i administracji rzadowej, organach
policji, placowkach oswiatowych, opiekunach spotecznych oraz organizacjach i zakladach zajmujacych si¢
opieka nad dzie¢mi lub osobami psychicznie chorymi. Powyzszy przepis stanowi podstawe do wniesienia
wniosku o wglad w sytuacje dziecka. W tym zakresie nalezy uznaé, ze Kierownik Miejsko-Gminnego Osrodka
Pomocy Spolecznej wystepujac do Sadu o wglad w sytuacje rodziny nie wykroczyt poza swoje kompetencje.

Komisja Skarg, Wnioskow i Petycji na posiedzeniu w dniu 09.10.2024 r. wystuchata wyjasnien p. -
Kierownika ipracownikow Miejsko-Gminnego Osrodka Pomocy Spotecznej w Sedziszowie.

Podczas posiedzenia Komisji zostato ustalone, ze w dn. 29.04.2024 r. Miejsko-Gminny Os$rodek Pomocy
Spotecznej w Sedziszowie w slad za wnioskiem z dn. 26.04.2024 r. wystal kolejne pismo do Sadu Rodzinnego
w Jedrzejowie ,,wniosek o ingerencje we wiadzg rodzicielska i objgcie rodziny pomoca asystenta rodziny”.
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Aktualnie prz m_Rejonowym w Jedrzejowie toczy si¢ sprawa sygn. akt III Nsm 134/24 |z urzedu,
z udziaiemﬁdﬂ o0 ograniczenie wladzy rodzicielskie;j”.

Z wyjasnien ztozonych przez p. -podczas posiedzenia Komisji wynika, ze zarzuca ona Kierownikowi
MGOPS nieuprawnione zawiadomienie Sadu o jej sytuacji rodzinnej, co powoduje wjej zZyciu szereg
problemow m. in. wizyty policji czy wizyty kuratora, stawia jg w ztym S$wietle przed Sadem iw oczach
sasiadow. W ocenie Skarzacej dziatanie Kierownik MGOPS bylo ukierunkowane niecheciga do niej
i Kierownik MGOPS ,wybiera sobie osoby, ktére jej odpowiadajg”. Zarzuca Kierownikowi MGOPS
,hiesprawiedliwe traktowanie i skierowanie jej bezpodstawnie sprawy do Sadu”.

W wyjasnieniach p. - nie potwierdzita zarzutu formulowanego w skardze a dotyczacego ,,wtargnigcia do
mieszkania” — przyznata, ze mieszkanie otworzyta dobrowolnie. Kierownik MGOPS w odpowiedzi na zarzut
»hiesprawdzenia wiarygodnosci zgloszenia” wskazata, ze niebylo innej mozliwosci sprawdzenia
wiarygodnos$ci zgloszenia z Moskorzewa niz poprzez wizyte pod wskazanym w zgloszeniu adresem. Nie
potwierdzil si¢ tez zarzut ,niesprawdzenia stanu dziecka” — stan dziecka byt dobry, chtopiec byl zadbany,
czysty, spokojny, nic nie wskazywato na stosowanie w stosunku do niego przemocy i nie wymagat badania
przez lekarza. Pracownice MGOPS zaprzeczyly zarzutom dot. ,,podsuni¢cia dokumentow do podpisu”
wyjasniajac, ze kazdy dokument byl omdwiony, a skarzagca miata wiedz¢ o dobrowolnosci oswiadczenia
o skorzystaniu z pomocy asystenta. Okoliczno$¢ te potwierdza fakt, ze kilka godzin pozniej p.

poinformowata MGOPS, ze wycofuj¢ zgode na agvstenta rodziny. W zakresie ,,straszenia sgdem” i ,,wezwania
policji” Kierownik MGOPS wyjasnita, ze p. zostata poinformowana o standardowej procedurze
polegajacej na zlozeniu przez MGOPS wniosku do Sadu owglad w sytuacje rodziny i przyczynach
uzasadniajgcych taki wniosek w ocenie pracownika socjalnego (tj. mtoda, samotnie zamieszkujaca mama, bez
wsparcia bliskiej rodziny, ojciec dziecka nieustalony, nieustalone alimenty, brak stalego zrdédla dochodu,
anonimowe zgloszenie o zagrozeniu zycia dziecka). Obecnos¢ Policji podczas czynnosci w dn. 26.04.2024 r.
byla za$ zgodna z procedurg przewidziang Rozporzadzeniem z dn, 04.09.2023 r. Nadto, z nieoficjalnych
informacji pozyskanych z KP w Sedziszowie wynikato, ze p. w miodo$ci miata kontakt ze
»Srodowiskiem narkotykowym”. W ocenie pracownika wszystkie te informacje tacznie stanowily podstawe
ztozenia wniosku do Sadu Rodzinnego o wglad w sytuacje rodziny. Kierownik MGOPS zapyzeczvla zarzutom
»hotorycznego nasylania kontroli” wskazujac, ze nie ma do tego uprawnien a z wyjasnien p. ﬂwynika,
ze za takie uznaje ,,wizyty kuratora sadowego i policji”. Zarzut skierowania przez Kierownika MGOPS sprawy
do Sadu o,odebranie praw do syna” nie zZnalazt potwierdzenia, albowiem jak wynika z dokumentéw
okazanych na posiedzeniu Komisji przez p. d okumenty zlozone do Sadu przez

Kierownika MGOPS to ,,wniosek o wglad w sytuacje¢ rodziny z dn. 26.04.2024 r.” oraz ,,wniosek o ingerencj¢

we wiadze rodzicielska 1 objecie pomoca asvstenta z dn. 29.04.2024 r.” Szereg inpvch zarzutow podnoszonych
kardze dotvezy lm h z innymi osobami m. in. z p. i‘-
WH i edmiotu zainteresowania Rady Miejskiei. Poza
ﬁ ﬁh zarzuca

zainteresowaniem Rady Miejskiej jest tez badanie prawdziwosci ,,donos6w" na
si¢ jej uprawianie nierzadu”.
hwata nr 2/2024 z dn.
za zasadng w czesci -

Majac na uwadze powyzszy stan faktyczny Komisja Skarg, Wnigskow 4 Petveij

09.10.2024 r. zarekomendowala Radzie Miejskiej uznanie skargi p. % ﬂ
tj. w zakresie w jakim Kierownik MGOPS nie pozyskawszy nowych informacji w dn. 29.04.2024 r. skierowata
do Sadu Rodzinnego w Jedrzejowie wniosek o ingerencje we wladzg rodzicielska i objecie pomoca asystenta

zdn. 29.04.2024r., albowiem w ocenie Komisji dla zabezpieczenia dobra dziecka i wyczerpujacy
zobowigzania prawne byl wniosek zlozony w Sadzie w dn. 26.04.2024 r. o wglad w sytuacje rodziny.
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