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Gmina Sedziszów
Ul. Dworcowa 20

28-340 Sedziszów
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PROTES

Kielce, 23 pazdziernik 2006

Dotyczy;
postepowanie (} udzielenie zamówienia publicznego prowadzonego w trybie przetargu
nieograniczonego na opracowanie dokumentacji do wniosku do Funduszu Spójnosci dla
grupy projektów w ramach przedsiewziecia" Ochrona zbiornika wód podziemnych na terenie
gmin: Sedziszów, Jedrzejów, Slupia Jedrzejowska. Wodzislaw (woj. swietokrzyskie)".

Jako Wykonawc.a, który jest zainrereso\vany uczestnictwem we wskazanym postepowaniu
dzialajac na podstawie przepisów art. 180 i nastepnych z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo
zamó'Wien publicznych, zasad UvLCiwej konk.llI'encj i oraz zasady równego traktowania
v.tykonawc6w, skladam protest na czynnosc przygotowania specyfikacji istotnych warunków
zamówienia (SIWZ), -wnoszac o uwzglednienie protestu i opmcowame SIWZ nie zawierajacej
wsl<azanych ponizej wad.

Zamawiajacemu zarzucamy naruszenie:
1) art. 7 ust. 1 w zw. z art. 22 ust. 2 u.p.Z,p.
2) art. 7 ust. 1 w zw. z art. 25 ust. 2 u.p.Z.p.

UZASADNIENIE

Zamawiajacy w pkt 9.1.2 i 3 SIWZ wyspecyfikowal W'al.-unld udzialu w postepowaniu
odnoszape sie do niezbednego doswiadczenia i \viedzy wykonawcy oraz dysponowania
specjalistami zdolnymi do \\iYkonania zamówienia oraz sytuacje ekonomiczna i finansowa
wykonawcy,.

Zawarte w ww. punktach ",rarunki udzial.l w niniejszym postepmvamu zostaly okreslone w
sposób, który utrudnia zachowanie uczciwej konkurencji oraz nie zape\vnia równego
traktowania wykonawców.

Vl szczególnosci dotyczy to nastepujacych sformulowan:

z punktu 9.1.2

"I ,.,osoba posiadajaca uprawnienia do projektowania bez ograniczen ... " - zawarte w akapicie l i ~"..'."2. Pragniemy zwrócic uwage, ze zadna z przewidzianych niniejsza SIWZ prac nie wymaga . , .l - j (I., !
I !
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posiadania takO\vych upra'Wllien. Ponadto nalezy zauwazyc, ze okreslone w akapicie 1 i 2
specjalnosci i doswiadczenie zawodowe w projektowaniu w zadnym zakresie nie
koresponduja z zakresem prac okreslonych w SIWZ. W zadnym z elementów prac nie
przeVvidziano prowadzenia prac projektowych lub nadzorczych, dla których konieczne bedzie
dysponowanie przez osoby realizujace okazaniem sie takimi uprawnieniami. Brak takich
upraVv1rienna zadnym etapie prac nie zagraza realizacji zlecenia lub moze powodowac
rne\\'-ai:nosc opracowanej dokumentacji. Po-wyzsze wymogi naruszaja zapisy Rozporzadzenia
Prezesa Rady Ministrów z 19 maja 2006 r. art. 1 ust. 2 pkt 6.

Znaczna ilosc zapisów narusza par. 1 ust. 2 pkt 2 Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrów z
dnia 19 maja 2006 r. w sprawie rodzajów dokumentów, jakich moze zadac zama""iajacy od
"'JTkonawcy, oraz form, w jakich te dokume'dty moga byc skladane (RPRM). Zgodnie z
zapisem w RPRL\1 zamawiajacy moze zadac wykazu dostaw lub uslug odpowiadajacych
swym rodzajem i wartoscia dostawom lub uslugom stanowiacym przedmiot zamówienia. Z
tego tytulu wszelkie zapisy okreslajace rodzaj lub wartosc uslugi w porównaniu do wartosci
prac budowlanycl4 nie znajduja zadnego uzasadnienia. Ponadto zwracamy uwage, ze
zastapienie zapisów o dokum.entach zatwierdzonych przez NFOSiGW z pierwszego SI\VZ
(podstawa do uniewaznienia pierwszego przetargu), kwotami okreslajacymi wartosc
inwestycji na poziomie 30 000000 PLN, tak naprawde jeszcze bardziej zawezilo konkurencje
i spowodowalo zachwianie zasady uczciwej konkurencji i r6wnego traktowania
\\'JTkonawców. Jest Dowszechnie wiadome, ze tej skali inwestycje to gló~nie te, które byly
fmansowane z FundiIszu Spójnosci, a tym samym zatwierdzane przez NFOSiGW.

PowaZne watpliwosci z naszej strony budza równiez zapisy dotyczace liczby dokumentów
danego rodzaju i skali wartosciowej, jakie powinien miec w swym dorobku kazdy z
wymaganych specjalistów ,,2 Studia wykonalnosci '" o wartosci inwestycyjnej co najmniej
30000000 PLN (bez VAT)". Czy wieksze doswiadczenie ma oso~ która uczestniczyla w
"'JTkonaniu 2 studiów v..ykonalnosci o okreslonej w SIWZ wartosci inwestycji (naszym
zdaniem mewlasciwy miernik dla uslugi), od osoby, która loNykonala 10 czy 20 takich
dokumentów z zakresu wodno - sciekowego, ale tylko jedno o wartosci okreslonej w SIWZ
albo o wartosci np. 15 mln PLN. Powyzsze zapisy w sposób nieuzasadn10ny zawezaja dostep
ftrm do rynku inaruszaja zasade równego tral1:owania ,••·ykonawców.

Jeszcze wieksze watpliwosci budza zapisy, co do osoby odpov.'iedzialnej do przeprowadzenia
prOCedUTlj oddzialywania przedsie'\NZiecia na srodowisko, która zgodnie z SIWZ pO\\'llma
miec dosvdadcz.enie w przygotowaniu co najmniej jednego Raportu o oddzialywaniu
przedsiewziecia na srodowisko obejmujacego m.in. instalacje do oczyszczania scieków
powyzej 15000 RLM. \V tym prz)"padku sposób procedowania dla oczyszczalni o 2000 RLM
jest identyczny, jak dla oczyszczalni powyzej 15000 RLM.

Podobnie niezasadne sa okreslenia dotyczace wymogów, co do specjalistów ds. materialów
przetargowych, które wedlug SIWZ powinny posiadac "wyksztalcenie techniczne",
"doswiadczenie w Pl'zygotowarllu 1 SIWZ na roboty budowlane" i ,.wartosc netto
realizowanych robót 5 mln PLN".. Wedlug SIWZ potencjalny wykonawca powinien
opracowac równiez SIWZ na uslugi, dlatego nie znajduje uzasadniePJa wymaganie od 4 osób
jedynie doswiadczenia w przygotowaniu srwz na roboty budowlane. Ponadto miernikiem
uslug nie pcrwi.nna byc wartosc robót budowlanych idlaczego w tym -wypadku akurat taka ich
wartoSC, skoro VI kazdym innym wypadku wskazywano na 30 mln PLN. Czy jest
uchybieniem, jesli SI\l/Z wykonuja osoby z wyksztalceniem prawniczym, ekonomicmym
czy innym nietechniczn:ym, a w zakresach technicznych korzystaja z inzynierów
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wchod74cych W sklad zespolu? Takie rozwiazanie wydaje sie byc uzasadnione i stosowane
jako zasada w wiekszosci podmiotów opracowujacych SIWZ. Przyjete zapisy naruszaja
zasade równego traktowania wykonawców iw sposób nieuzasadniony ograniczaja dostep do
rynku.

Zapisy z punktu 9,1.3

W akapicie b zapisy ,."Wykonawcy (kazdy z Wykonawców skladajacych oferte wspólna]
zobowiazani sa przedlozyc informacje z banku, wystawiona nie wczesniej niz 6 miesiecy
przed uplywem terminu skladania ofert, w którym posiadaja podstawo'"''Y rachunek bankowy"
saniezgodne z par. 1 ust. 3 pkt 2 RPRJvt

Powazne watpliwosci budza równiez zapisy z akapitów a ib dotyczace statusu. fmansowego.
Z jednej strony obroty w ok.resie 3 lat 800 000 PLN (266 666,66 PLN rocznie)~ a z drugiej
strony "zdolnosc kredytowa w wysokosci 00 najmniej l 000 000 zl". Rozbieznosc tych
zapisów dodatkowo naklada sie na wysrubowane i bardzo wysokie wymogi. co do wartOsci
\\'Ykonanych prac przez poszczególnych ekspertów, nieadekwatne do rocznych obrotów firmy
lub konsorcjurn.

Niejasne i naszym zdaniem meuzasadnione sa równiez zapisy gdzie w tym samym punkcie
st\\rierdza sie ,,(w przypadku wspólnego ubiegania sie dwóch lub ",iecej \\'ykonawców o
udzielenie niniejszego zamóv.ienia oceniana bedzie ich laczna sytuacja finansowa)", a w
podpunktach b i c \-V'idnieja zapisy ,,(kazdy z Wykonawców skladajacych oferte wsPÓlna)"
powinien posiadac zdolnosc kredytowa w 'wymaganej wysokosci, jak i dysponowac polisa o
wartosci co najmniej równej vmrtosci oferty. Domaganie sie od kazdego czlonka konsorcjum
spelnienia zapisanych wymogów finansowych i tak v.'Ysokich zabezpieczen (wymagana
zdolnosc kredytowa przekracza VlaItOSC zlecenia), wyklucza cala game podmiotów malych,
które dysponuja bardzo dobrymi fachowcami. W dzialalnosci gospodarczej prowadzonej
wspólnie - dotyczy to równiez konsorcjum - obov,.iazuje zasada odpowiedzialnosci
solidarnej, co oznacza, ze wymogi dotyczace zdolnosci kredytowej pmvinno spelniac
konsorcjum jako caloSC, a w zupelnosci wystarczy, ze spelnia je lider konsorcjum., który jest
gwarantem realizacji i rozliczenia danego zlecenia. Zawarte w SIWZ zapisy naruszaja zasade
rÓwnego traktowania wykonawców izasady uczciwej konkurencji

W SIWZ wielokrotnie zastosowa.lJ.O bardzo zawyzona skale niektórych wymogów, które
powaznie zawezaja konkurencje i narazaja Zleceniobiorce na znaczaco W}rz~ wydatki
srodków publicznych zwiazanych z realizacja tego zlecenia, a w zaden sposób nie stanowia o
kompetencji ludzi czy ftrmy realizujacej. Przedsta'W'lone zapisy uniemozliwiaja zlozenie przez
wiele kompetentnych podmiotów oferty najkorzystniejszej i naruszaja zasady uczciwej
konkurencji oraz równego traktowania wykonawców. Z powyzszych powodów Zamawiajacy
zobowia?;any jest do uwzglednienia protestu i usuniecia bledów w srwz, co pozwoli mu na
pOCl:301'OOniO S!'0n~ potonojolnyoh u ••lugod~~l,rcb-g~fi u'Jrbór :r:Te'r:-7Jmn!iSrlP n."j1rn1"'7')~nlp'ilil7Fj

oferty.
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