Projekt

z dnia 20 maja 2020 r.
Zatwierdzony przez ...........cceeeeeee..

UCHWALA NR ......ccvuenenees
RADY MIEJSKIEJ SEDZISZOW

z dnia 28 maja 2020 r.

w sprawie przekazania do Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego w Kielcach skargi Prokuratora
Rejonowego w Jedrzejowie na akt prawa miejscowego wraz z odpowiedzia na skarge

Na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 15 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. samorzadzie gminnym (tekst jednolity
Dz. U. 22020 r. poz. 713), w zwiazku z art. 54 § 2 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postgpowaniu
przed sadami administracyjnymi (tekst jednolity Dz.U. z2019r. poz.2325ze zm. Dz. U. z2019r.
poz. 2200 i 2294) uchwala sig, co nastgpuje:

§ 1. Przekaza¢ do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Kielcach skarge Prokuratora Rejonowego
w Jedrzejowie z dnia 20.04.2020 r. dotyczaca uchwaly Rady Miejskiej w Sedziszowie Nr 111/32/2003 z dnia
24 kwietnia 2003 r. w sprawie nadania statutow sotectwom w Gminie Se¢dziszow wraz z odpowiedzia na
skarge.

§ 2. Tres$¢ odpowiedzi na skarge o ktorej mowa w § 1, zawiera Zatacznik do niniejszej uchwaty.

§ 3. Wraz z odpowiedzia na skarge przekaza¢ jako Zatacznik uchwal¢ Rady Miejskiej Nr XVII/160/2020
z dnia 29 stycznia 2020 r. w sprawie uchwalenia statutow sotectw.

§ 4. Wykonanie uchwaly powierza si¢ Burmistrzowi Sedziszowa.

§ 5. Upowaznia Burmistrza Sedziszowa do ustanowienia petlnomocnika procesowego, ktory bedzie
reprezentowal Rad¢ Miejska w Sedziszowie przed wlasciwym sadem administracyjnym.

§ 6. Uchwala wchodzi w zycie z dniem podjecia.

Przewodniczacy Rady
Migjskiej Sedziszow

Adam Mysiara
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Zatacznik do uchwaty Nr ....................
Rady Miejskiej Sedziszow
z dnia 28 maja 2020 .

Odpowiedz na skarge

Na podstawie art. 54 § 2ustawy zdnia 30sierpnia 2002 r. Prawo o postgpowaniu przed sadami
administracyjnymi (tekst jednolity Dz. U. z 2019 r. poz. 2325 ), dziatajac na podstawie upowaznienia Rady
Miejskiej w Sedziszowie przekazujg skarge Prokuratora Rejonowego w Jedrzejowie z dnia 20 kwietnia 2020 .
(data wptywu do Urzedu Miejskiego w dniu 24 kwietnia 2020 r.), wnoszac o umorzenie post¢powania,
albowiem zaskarzona w/w skarga uchwata Nr I11/32/2003 z dnia 24 kwietnia 2003 r. zostala przez Radg
Miejska uchylona w catos$ci uchwata z dnia 29 stycznia 2020 r. Nr XVII/160/2020
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Uzasadnienie

W dniu 24 kwietnia 2003 r. Rada Miejska w Sedziszowie podjeta Uchwate Nr I11/32/2003 w sprawie
nadania statutéw solectwom w Gminie S¢dziszow.

Uchwata Rady Miejskiej w Sedziszowie z dnia 29 stycznia 2020 r. Nr XVII/160/2020 w/w uchwata
zostala uchylona w catosci i uchwalono nowe brzmienie statutow sotectw.

W dn. 20.04.2020 r. (data wptywu do tut. organu 24.04.2020 r.) Prokurator Rejonowy w Jedrzejowie
wnidst za posrednictwem Rady Miejskiej w Se¢dziszowie skarge do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Kielcach na uchylong aktualnie juz uchwate nr I1I/32/2003 r. w sprawie nadania
statutow sotectwom w Gminie S¢dziszo6w wnoszac o stwierdzenie niewaznosci uchwaly w catosci.

Zgodnie zart. 54§ 2ustawy zdnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postgpowaniu przed sadami
administracyjnymi organ ktorego dziatanie jest przedmiotem skargi, (w przedmiotowej sprawie organem
tym jest Rada Miejska w Sedziszowie) przekazuje skarge sadowi wraz z aktami sprawy i odpowiedzig na
skarge w terminie 30 dni od dnia jej wniesienia. Organ w zakresie swojej wlasciwosci moze postanowic
o0 jej uwzglednieniu do dnia rozpoczecia rozprawy, albo nie uwzgledni¢ skargi.

Z uwagi na fakt, iz zaskarzona uchwata zostata uchylona w catosci i nie istnieje juz w obrocie prawnym,
Rada Miejska przekazuje skarge do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Kielcach z wnioskiem
0 umorzenie postepowania.

Zachodzg podstawy do umorzenia postgpowania sgdowo-administracyjnego. Istotnym bowiem
w rozpatrywanym przypadku byt niekwestionowany fakt, ze zaskarzona uchwata utracita moc na podstawie
uchwaty Rady Gminy w Se¢dziszowie z dnia 29 stycznia 2020 nr XVII/160/2020. Tym samym w dniu
wyrokowania zaskarzony akt nie bedzie pozostawat w obrocie prawnym.

Zaznaczy¢ ponadto trzeba, ze skarzona uchwala zawierata wszystkie wymagane przepisami prawa
elementy, co wigcej nie zostata ona zakwestionowana przez organ nadzoru. Wskazaé¢ nalezy, iz zadania
przekazywane solectwu poprzez gmine oraz sposob ich realizacji zostalty w skarzonej uchwale okreslone.
Zadania te opisane zostaly bowiem przy kompetencjach organdow Sotectwa rozdziale II statutu.

Wbrew twierdzeniom skargi, w uchwale uregulowano ponadto zakres i form¢ kontroli oraz nadzor
organdow gminy nad dziatalno$cig organdw jednostki pomocniczej, powyzsze zostalo wskazane w §7
uchwaty. Okreslono miejsce dzialania ogdtu mieszkancow w celu wyboru i odwotlania cztonkow rady
soteckiej. Jego celem bylo ustalenie, ze czynno$ci wyborcze podejmowane sg na zebraniu i nie ma on za
zadanie nadania Zebraniu Wiejskiemu kompetencji elekcyjnych, lecz jedynie wskazuje, ze decyzje te beda
podejmowane przez mieszkancow wspoélnie na ich zebraniu. Na marginesie zauwazy¢ bowiem nalezy, iz
cho¢ ustawa nie definiuje terminu ,,zebranie wiejskie”, to nalezy przyjaé, iz jest to takze zgromadzenie
ogotu mieszkancéw danego sotectwa. Co do naruszenia art. 36 ust. 2 u.s.g. poprzez wprowadzenie do
statutu ograniczen dotyczacych czynnego prawa wyborczego, poprzez wprowadzenie dodatkowych
warunkow waznosci wyborow/zastrzezenie kworum dla waznos$ci wyboru Sottysa oraz czlonkow rady
Soleckiej, atakze w przypadku konieczno$ci wyboru soltysa albo uzupetniania sktadu Rady Soteckiej
w razie $mierci, odwolania, rezygnacji, odpowiednio: soltysa, cztonka rady tj. § 12 ust. 2 i 3 uchwaty,
wskazaé trzeba, iz w w/w regulacjach nie ma mowy konieczno$ci wyboru sottysa albo uzupetniania sktadu
Rady Soleckiej w razie $mierci, odwotania, rezygnacji, zarzut ten zatem pozostaje nieuzasadniony.
Odnosnie za$ kwestii okreslenia kworum wymaganego dla wyboru sottysa i czlonkoéw rady soleckiej
wskazaé trzeba, ze trudno przyjaé, aby kazde wybory - bez wzgledu na frekwencje - byly wazne
i doprowadzity do wylonienia soltysa oraz czlonkow rady soteckiej. Mogloby bowiem dojs¢ do sytuacji,
w ktorej jedna osoba dokonataby wyboru, a wybor ten nie podlegatby Zzadnym procedurom. Biorac
powyzsze pod uwage okreslenie minimalnej iloSci 0sob jest uzasadnione, a zapis taki wydawat si¢ by¢
w interesie mieszkancdéw i miat na celu ochrong ich praw, a takze podstawowych regut demokracji. Jesli zas
chodzi o ostatni z zarzutow wskazanych w skardze, tj. naruszenie przepisu art. 35 ust. 1 w zw. z art. 5a
ust. 2 u.s.g. poprzez niepodanie projektu statutu sotectwa spotecznym konsultacjom z mieszkancami,
wskazaé nalezy, iz takowe konsultacje si¢ odbyly tak samo jak przy tworzenie jedno z solectwa (Uchwata
Nr II/17/2003 z dnia 14 marca 2003 r.) przy utworzeniu solectwa. Biorgc jednak pod uwage fakt, iz
powyzsze mialo miejsce prawie 15 lat temu, organowi nie udato si¢ odnalez¢ w zasobach archiwalnych
dokumentacji potwierdzajacej powyzsze. Biorgc pod uwage powyzsze, Rada Miejska w Sedziszowie wnosi
jak na wstgpie.
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