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1.0 Dane ogodlne.

1.1 Przedmiot i cel opracowania:
Przedmiotem opracowania jest ocena stanu technicznego budynku przedszkola potozonego w Sedziszowie
przy ul. Na Skarpie 8.
Celem opracowania jest dokonanie oceny stanu technicznego przedmiotowego budynku i na tej
podstawie okreslenie mozliwosci jego rozbudowy (potaczenia tacznikiem obu budynkdow).

1.2 Podstawa formalna opracowania
= Umowa nr 6/07/P/2016 z dnia 04.07.2016 .

1.3 Zakres opracowania
Zakres opracowania obejmuje:
- opis rozwigzan konstrukcyjno - materiatowych
- oceng stanu technicznego elementéw konstrukcyjnych
- opis techniczny stwierdzonych uszkodzen, zuzycia technicznego, funkcjonalnego oraz wartosé
uzytkowa
- wnioski i zalecenia

1.4 Materialy wykorzystane przy opracowaniu i przeprowadzone badania
Przy opracowaniu przeprowadzono :
- ogledziny szczegétowe budynku dokonane w dniu 12.10.2018 r.

1.5 Akty normatywne

1) Ustawa z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane. (Dz.U. 2017 r poz. 1332)

2) Rozporzadzenie Ministra Infrastruktury i Rozwoju z 17 lipca 2015 r r. w sprawie warunkow
technicznych, jakim powinny odpowiadac¢ budynki i ich usytuowanie (Dz. U.2015 r. poz. 1422,

3) Rozporzadzenie Ministra Spraw Wewnetrznych z dnia 03 listopada 1992 r. w sprawie ochrony
przeciwpozarowej budynkow, innych obiektow terendéw (Dz.U. Nr 92, poz. 460).

4) Rozporzadzenie Ministra Gospodarki z dn. 14 sierpnia 1998 r. w sprawie sposobdw bezpiecznego
uzytkowania oraz warunkéw usuwania wyrobdw zawierajacych azbestem.(Dz.U. Nr 101, poz. 628)

1.6 Literatura techniczna wykorzystana przy opracowaniu
Przy opracowaniu korzystano z nastepujacej literatury technicznej:
[ 1] Wytyczne w sprawie opracowania ekspertyz techniczno ekonomicznych i przegladoéw sprawnosci
technicznej budynkow mieszkalnych — W. Winniczek ,,CUTOB” Wroctaw, 1986 rok.
[2] Problemy zagrozeniai awarii elementéw konstrukcji murowanych i betonowych — J. Suwalski ,
,,Cutob” Wroctaw 1986r.
[ 3] Remonty budynkdw i wzmacnianie konstrukcji — J Thierry, S. Zaleski Arkady Warszawa 1982 r.

2.0 Opis rozwiazan konstrukcyjno - materiatowych

2.1 Dane og6lne
Przedmiotowy budynek jest zlokalizowany przy ul. Na Skarpie 8 w Sedziszowie i jest budynkiem
wolnostojacym, dwukondygnacyjnym, niepodpiwniczonym, wykonanym w technologii tradycyjnej z
dachem dwuspadowym pokrytym papa. Budynek wyposazony jest w instalacje: elektryczna, wodno-
kanalizacyjna, centralnego ogrzewania, elektryczng, odgromows i telefoniczng. W budynku aktualnie
zamieszkuja dwie rodziny.

2.2 Opis techniczny elementéw konstrukcyjnych

Lp. |Elementy budynku Opis z podaniem cech materiatu

Konstrukcja budynku

1 Lawy fundamentowe | fLawy fundamentowe betonowe.




2 Sciany fundamentowe | Sciany fundamentowe murowane z cegly ceramicznej petnej na
zaprawie cem.-wap.
3 Sciany konstrukcyjne | Sciany zewnetrzne i wewnetrzne murowane z cegty ceramicznej petnej
zewngtrzne i
wewngtrzne
4 Stropy Ceramiczne, gestozebrowe.
5 Dach Piyty korytkowe pokryte papa
6 Kominy Kominy murowane z cegty ceramicznej petnej
7 Schody Schody zewnetrzne zelbetowe. Balustrada z pretéw stalowych
8 Scianki dziatowe Murowane z cegty.
9 Elementy zewnetrzne | Zadaszenia nad wejsciami oraz nad wjazdem do garazu: zelbetowe
pokryte papa na betonie

3.0 Opis stanu zachowania — ocena stanu technicznego.

3.1 Ocena stanu technicznego elementéw konstrukcyjnych budynku

Lp. |Elementy budynku | Opis stanu technicznego elementow

Konstrukcja budynku
1 Lawy i $ciany Lawy i sciany fundamentowe nie wykazuja zniszczen i uszkodzen co
fundamentowe swiadczy o stabilnosci podtoza gruntowego.
Stan techniczny tych elementéw okresla si¢ jako dobry.
8 Scianki dziatowe Scianki dziatowe murowane z cegly nie wykazuja zniszczen ani
zarysowan.
Stan techniczny tych elementéw okresla si¢ jako dobry.

Ogdlnie elementy konstrukcyjne wykazuja naturalne zuzycie techniczne. Stan techniczny elementoéw
dobry.

4.0 Obliczenia sprawdzajace
4.1 Fundamenty
Na podstawie dokonanej odkrywki tawy fundamentowej po $ciana zewngtrzna od strony podworka w dniu
19.12.2017 r. stwierdzono, ze bezposrednio pod sciana wystepuje tawa fundamentowa betonowa
wys. ok. h = 0,40m. Szerokos¢ fawy rowna jest szerokosci sciany piwnicy i wynosi b = 0,40 m.
Bezposrednio pod tawa fundamentowa wystepuja grunty w postaci rumoszu gliniastego.
Glebokos¢ posadowienia 1,00 m ponizej przylegtego terenu.
4.2 Sprawdzenie nosnosci istniejacej fawy na projektowane obciazenie.
Istniejgca tawa fundamentowa wylewane a mokro z betonu B15.

Zestawienie oddzialywan kN/m.

Lp Opis obcigzenia Obc. char. i Obc. obl.
KN/m KN/m

1. | Obc. uzytkowe 4,0 1,30 5,20




4. | Obc. z dachu [25,98kN x 0,73m / 4,04m] 4,69 1,20 5,63

6. | Ciezar ptyty stropowek [4,10kN/m2 x 3,96m x 0,5 x 3] 24,35 1,10 26,78
8. | Mur z cegty (cegta wapienno-piaskowa (silikat), petna) 40,77 1,10 44,85
grub. 24 cm i szer.8,94 m [19,000kN/m3-0,24m-8,94m]
9. | Sciany piwnic [0,24m x 2,66 m x 25,0kN/m3] 15,96 1,10 17,56
10. | Warstwa cementowo-wapienna grub. 3 cm i szer.8,94 m 5,10 1,30 6,63
[19,0kN/m3-0,03m-8,94m]
P 94,87 1,12 106,65
| 11. | Obc. dodatkowa z tacznika | 3745 | 120 | 4495 ]
| ] 13232 | 112 [ 151,60 |
Geometria
b
L
:I: l
Tal a bk ]
A=0,40 (m) a=0,40 (m)
h = 0,40 (m)
hl =0,00 (m)
ex = 0,00 (m) objetos¢ betonu fundamentu: V = 0,160 (m3/m)
otulina zbrojenia: C = 0,05 (m)
poziom posadowienia: D =1,2 (m)
minimalny poziom posadowienia: Dmin =1,2 (m)
Grunt
Charakterystyczne parametry gruntu:
Warstwa Nazwa Poziom IL/ID Symbol Typ wilgotnosci
[m] konsolidacji
1 Rumosz 0,0 0,60 mato wilgotne
Pozostate parametry gruntu:
Warstwa Nazwa Miazszos¢ Spojnos¢  Kat tarcia Ciezar obj. Mo M
[m] [kPa] [deq] [KN/m3] [kPa] [kPa]
1 Rumosz 0,0 39,2 17,5 173505,3 173505,3
Obciazenia
OBLICZENIOWE
Lp. Nazwa N My Fx Nd/Nc

[kN/m] [kN*m/m]  [kN/m]
1 L1 151,60 0,00 0,00 1,00
wspo6tczynnik zamiany obciazen obliczeniowych na charakterystyczne = 1,20

Woyniki obliczeniowe
WARUNEK NOSNOSCI
e Rodzaj podtoza pod fundamentem: jednorodne
o Kombinacja wymiarujaca: L1 (dtugotrwata)
N=151,60kN/m




o Whyniki obliczen na poziomie: posadowienia fundamentu
e Obliczeniowy cigzar fundamentu i nadlegtego gruntu: Gr = 4,22 (kN/m)
e Obciazenie wymiarujace: Nr =155,82kN/m My = 0,00kN*m/m
e Zastepczy wymiar fundamentu: A_=0,40 (m)
e Wspotczynniki nosnosci oraz wptywu nachylenia obciazenia:
NB = 34,45 iB = 1,00
Nc = 69,14 ic = 1,00
Np = 57,35 ip=1,00
e Graniczny opor podioza gruntowego: Qf = 433,67 (KN/m)
e Wspbtczynnik bezpieczenstwa: Qf * m/ Nr = 2,25
OSIADANIE
e Rodzaj podtoza pod fundamentem: jednorodne
o Kombinacja wymiarujaca: L1
N=126,33kN/m
e Charakterystyczna wartos¢ cigzaru fundamentu i nadlegtego gruntu: 3,84 (kN/m)
e Obciazenie charakterystyczne, jednostkowe od obcigzen catkowitych: q = 325 (kPa)
e Miazszos¢ podtoza gruntowego aktywnie osiadajacego: z = 2,0 (m)
e Naprezenie na poziomie z:
- dodatkowe: ozd = 14 (kPa)
- wywotane cigzarem gruntu: ozy = 56 (kPa)
e Osiadanie:
- pierwotne: s'=0,08 (cm)
- wtérne: s"=0,01 (cm)
) - CALKOWITE: S =0,09 (cm) < Sdop = 7,00 (cm)
OBROT
o Kombinacja wymiarujaca: L1 (dtugotrwata)
N=151,60kN/m
e Obliczeniowy ciezar fundamentu i nadlegtego gruntu: Gr = 3,46 (kN/m)
e Obcigzenie wymiarujace: Nr = 155,06kN/m My = 0,00kN*m/m
e Moment zapobiegajacy obrotowi fundamentu:
- My(stab) = 31,01 (kN*m/m)
e Wspdtczynnik bezpieczenstwa: M(stab) * m/ M = +INF
POSLIZG
o Kombinacja wymiarujaca: L1 (dtugotrwata)
N=151,60kN/m
e Obliczeniowy ciezar fundamentu i nadlegtego gruntu: Gr = 3,46 (kN/m)
e Obcigzenie wymiarujace: Nr = 155,06kN/m My = 0,00kN*m/m
e Zastepcze wymiary fundamentu:  A_=0,40 (m)
o Wspdiczynnik tarcia:

- fundament grunt: p=0,51

Wspotczynnik redukcji spdjnosci gruntu = 0,20

Wartos¢ sity poslizgu: F =0,00 (kN/m)

Wartos¢ sity zapobiegajacej poslizgowi fundamentu:

- w poziomie posadowienia: F(stab) = 78,69 (kN/m)
Wspoiczynnik bezpieczenstwa: F(stab) * m/F = +INF

Na podstawie dokonanej analizy mozna przyja¢, ze nosnos¢ istniejacych taw jest wystarczajaca dla
przeniesienia dodatkowych obciazen od projektowanego tacznika.

5.0 Sciany zewnetrzne
Na istniejacych scianach zewngtrznych nie stwierdzono spekan, ani zarysowan. Istniejace sciany
konstrukcyjne sa w dobrym stanie technicznym i moga by¢ dodatkowo obcigzone.




6.0 Ogdlnie wnioski i zalecenia

6.1 Projektowany zakres rob6t obejmuje rozbudowe budynku przedszkola o tacznik w poziomie
pigtra.

6.2 Szerokos¢ istniejacych faw jest wystarczajaca dla przeniesienia dodatkowych obciazen
spowodowanych dobudowsg do budynku tacznika napowietrznego. W zwigzku z powyzszym
nie zachodzi koniecznos¢ wzmacniania istniejacych taw fundamentowych.

6.3 Projektowana budowa budynku ztobka nie spowoduje pogorszenia istniejacego stanu
technicznego budynku przedszkola

6.4 Dotychczasowy sposob uzytkowania budynku zostaje zachowany nadal budynek bedzie stuzyt
jako budynek przedszkola.

6.5 Na podstawie przeprowadzonych ogledzin i badan stwierdza sig, ze elementy konstrukcyjne
budynku nie wykazuja uszkodzen i zniszczen. W zwiazku z tym budynek moze zosta¢
rozbudowany o projektowany fac¢znik.

6.6 Elementy budynku podlegajace ocenie technicznej spetniaja wymagania okreslone w
Rozporzadzenie Ministra Infrastruktury z dn. 17 lipca 2015 r . w sprawie warunkéw
technicznych jakim powinny odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie w zakresie dziatu V
rozdziat 1 § 204, dziatu VII i dziatu VIl rozdziat 4 tego Rozporzadzenia w takim stanie
technicznym nie nadaja si¢ do dalszej eksploatacji. Poszczeg6lne elementy konstrukcji nalezy
wymieni¢ lub wzmocnié.

6.7 Po dokonaniu dobudowy tacznika oraz zabezpieczeniu projektowanego budynku ztobka pod
wzgledem p.poz. oraz sanitarno-higienicznym budynek spetnia¢ bedzie wymogi okreslone w
Rozporzadzenie Ministra Infrastruktury z dn. 17 lipca 2015 r . w sprawie warunkéw
technicznych jakim powinny odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie oraz spetnia¢ bedzie
wymogi okreslone przez Zamawiajacego.




