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Przedmiot zamoéwienia: : ,Wymiana opraw oswietlenia ulicznego na energoosz-
czedne typu LED na terenie Gminy Sedziszow” realizowanego w ramach Projektu pn.
JInstalacja systeméw energii odnawialnej na budynkach uzytecznosci publicznej i
domach prywatnych w gminach powiatu buskiego i pinczowskiego ”
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Zgodnie z art.180 ust.1 ustawy Prawo zaméwieh publicznych

(Dz. U. 2 2013 r. poz. 907, 984, 1047 | 1473 oraz z 2014 r. poz. 423, 811 i 915),
wnosze odwotanie na czynnos¢ odrzucenia oferty konsorcjum firm Zesti Fos Sp. z
0.0. 05-140 Serock Debe 5 G Lider Konsorcjum i Energo - Inwest Jacek Mielczarek
05-140 Serock Debe 5 G partner konsorcjum w postepowaniu pn. ,Wymiana opraw
oéwiatlenia ulicznego na energooszczedne typu LED na terenie Gminy Sedziszow”
realizowanego w ramach Projektu pn. Instalacja systemdw energii odnawialnej na
budynkach uzytecznoéci publicznej i domach prywatnych w gminach powiatu buskie-
go i pinczowskiego “prowadzonym przez Gming Sedziszdw, ul. Dworcowa 20, 28-430
SedziszOw

Zarzuty:

Whnoszacy odwotanie zarzuca haruszenie przez Zamawiajacego zasad udzielania za-
méwief publicznych przez obraze przepisdw: art. 7 ust.1, art. 26 ust.3. art. 89 ust.1
pkt. 2. ustawy Prawo zaméwient publicznych (Dz. U. z 2013 r. poz. 907, 984, 1047 i
1473 oraz z 2014 r. poz. 423, 811 i 915), przez niezgodng z zasadami czynno$¢ od-
rzucenia oferty konsorcjum firm Zesti Fos Sp. Z 0.0. 05-140 Serock Debe 5G Lider
konsorcjum i Energo-Inwest Jacek Mielczarek, 05-140 Serock, Debe 5G partner kon-
sorcjum i niezgodny z zasadami okreslonymi w ustawie wybor oferty najkorzystniej-
Sz€ej

Zamawiajacy Ww. postgpowaniem naruszyt nastepujace przepisy ustawy:

1) art.7 ust.1 w Swietle, ktdrego: ,Zamawiajgcy przygotowuje i przeprowadza postg-
powanie 0 udzielenie zamowienia w sposéb zapewniajacy zachowanie uczciwej kon-
kurencji oraz rowne traktowanie wykonawcow.”

2) art. 89 ust.1 pkt.2 w Swietle ktérego ,Zamawiajacy odrzuca oferte, jezeli jej tresc
nie odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkéw zamdwienia, z zastrzezeniem
art. 87 ust. 2 pkt 3"

Whniosek co do rozstrzygniecia :

Wobec powyZszego wnoszg o uniewaznienie czynno$ci odrzucenia oferty konsorcjum
firm Zesti Fos Sp. z 0.0. 05-140 Serock Dgbe 5 G Lider konsorcjum Energo-Inwest
Jacek Mielczarek, 05-140 Serock, Degbe 5G partner konsorcjum, uniewaznienie czyn-
noéci wyboru oferty najkorzystniejszej i dokonanie ponownej oceny ofert oraz z uwa-
gi na niezgodnos¢ tresci ofert wykonawcow :

1. Inst-EL J.A. Chancewicz sp j. 16-100 Sokotka, ul. Krynska 57A

2. Manstel Bednarczyk, Stowik, Wiacek sp J. 34-436 Maniowy, Pienifska 40




z trescig SIWZ w zakresie temperatury barwowej LED opraw oswietleniowych,

wybdr oferty konsorcjum firm Zesti Fos Sp. z 0.0. 05-140 Serock Debe 5 G Lider kon-~
sorcjum Energo-Inwest Jacek Mielczarek, 05-140 Serock, Debe 5G partner konsor-
cjum jako najkorzystniejszej.

Uzasadnienie

Uzasadnienie:

W dniu 14.04.2016r. Odwotujacy otrzymat mailem od Zamawiajgcego pismo 0 wyni-
ku postepowaniu w ktdrym zostato wskazane, ze oferta konsorcjum firm Zesti Fos
Sp. z 0.0. 05-140 Serock Debe 5 G Lider konsorcjum Energo - Inwest Jacek Mielcza-
rek, 05-140 Serock, Debe 5G partner konsorcjum zostala odrzucona na podstawie
art, 92 ust.1 pkt.2 z powodu jak domniemam braku potwierdzenia , ze oferowane
roboty budowlane odpowiadajg wymaganiom okreslonym przez Zamawiajacego w
SIWZ poprzez zaoferowanie opraw o niegtadkiej powlerzchni oraz zaoferowanie
opraw parkowych o érednicy montazowej uchwytu fi 76mm co rzekomo nie spetnia
wymogdw SIWZ.

Ad. 1 Zamawiajacy naruszyt art. 7 ust.1.

Zamawiajacy naruszyt art.7 ust.l ustawy tamigc zasady uczciwej konkurencji oraz
rownego traktowanie wykonawcéw. Zamawiajacy po otwarciu ofert nie moze ich
oceniaé w sposéb dowolny, ale tylko w taki, jaki podat w specyfikacji. Nie powinien
réwniez ocenia¢ oferty w kategoriach zgodnosci lub niezgodnosci ze swoimi inten-
cjami — w tym przypadku bardzo blisko jest juz do dowolnosci ocen, co narusza art. 7
ustawy (Wyrok Zespotu Arbitréw z 28.01.2005 r., sygn. akt UzP/Z0O/0-121/05). Z
cata stanowczoscig trzeba podkreslic, ze postepowanie w sprawie o udzielenie zamo-
wienia publicznego jest postgpowaniem o wysoce sformalizowanym charakterze, wo-
bec czego brak w nim miejsca na dowolnos¢ dziataf po stronie zamawiajacego (Wy-
rok Sadu Okregowego w Warszawie z 22.07.2005 r. sygn. akt V Ca 592/05). W
przedmiotowym postepowaniu Zamawiajacy naruszyt zasade uczciwej konkurencji,
albowiem w sposéb dowoiny pozbawiony podstaw prawnych dokonat odrzucenia
oferty wykonawcy konsorcjum Zesti Fos Sp. z 0.0. 05-140 Serock Debe 5 G Lider
konsorcjum Energo-Inwest Jacek Mielczarek, 05-140 Serock, Debe 5G pattner kon-
sorcjum w oparciu jedynie o wasng czastkowq interpretacje.

Ad.2. Zamawiajacy naruszyt art. 89 ust 1 pkt.2.

Zamawiajacy zarzuca iz zaoferowane przez konsorcjum rozwigzania nie spetniajg




wymagar w SIWZ dokumentacji projektowej dla przedmiotowego postgpowania i
jako podstawe swojej decyzji opiera na braku gtadkosci obudowy oprawy i Srednicy
montazowej uchwytu. Zarzut ten jest nieprawdziwy poniewaz proponowane urzadze-
hia w petni spetniajg wymagania SIWZ tj. powierzchnia oprawy (naswietlacza) jest
gladka, nie wystepuja na niej radiatory a uchwyt montazowy posiada Srednice fi 60
mm. Szczegdtowo ta kwestia zostanie wyjasnione w trakcie rozprawy. Nalezy jednak
jeszcze zauwazyC iz Zamawiajacy zazadat na etapie badania i oceny ofert kart kata-
logowych urzadzen (opraw) potwierdzajacych spetnienie wymagan opisanych w
SIWZ w zakresie urzadzen (opraw) osSwietleniowych o parametrach technicznych
przywotanych w SIWZ lub lepszych. Z tresci art. 29 ust. 3 ustawy prawo zamowien
publicznych wynika, ze sporzadzenie opisu przedmiotu zamOwienia przez wskazanie
znakéw towarowych, patentu lub pochodzenia jest dopuszczalne tylko wéwczas gdy
niemozliwe bedzie opisanie przedmiotu zamdwienia za pomoca dostatecznie doktad-
nych okreslen, a zamawiajacy wskazujac w opisie przedmiotu zamdwienia znak towa-
rowy, patent lub pochodzenie wskaze opis rozwigzania rOwnowaznego opisanemu (,a
wskazaniu takiemu towarzysza wyrazy ,ub réwnowazny”). ,Oferta réwnowazna”
(oferta zawierajaca rozwigzania rownowazne opisywanym) to oferta, ktéra przedsta-
wia przedmiot zaméwienia o cechach technicznych, jakoéciowych lub funkcjonalnych
odpowiadajacych cechom technicznym, jakosciowym lub funkcjonalnym wskazanym
w opisie przedmiotu zamdwienia, lecz oznaczonych innym znakiem towarowym, pa-
tentem lub pochodzeniem. Wykonawca moze zatem ztozy¢ oferte z rozwigzaniem
réwnowaznym, ktéra przedstawia przedmiot zaméwienia o cechach odpowiadajacych
cechom lub lepszych od cech wskazanych w opisie przedmiotu zamoOwienia, lecz
oznaczonych innym znakiem towarowym (np. moze oferowac wykonanie robot bu-
dowlanych z zastosowaniem materiatéw o parametrach lepszych niz wskazane przez
zamawiajacego w opisie rozwigzania réwnowaznego). Co wazne a czego zabrakio w
SIWZ jezeli zamawiajacy dopuszcza sktadanie ofert z rozwigzaniami réwnowaznymi,
niewystarczajgce jest wskazanie przez zamawiajacego na konkretny znak towarowy,
patent lub pochodzenie oraz wyrazéw ,lub réwnowazne”. W takim przypadku opis
przedmiotu zaméwienia powinien zawieraC precyzyjnie okreslone wymagania zama-
wiajgcego w odniesieniu do dopuszczanego przez niego zakresu réwnowaznosci.
Odpowiedni stopien doprecyzowania wymagan w opisie rozwigzania réwnowaznego
umozliwia precyzyjna ocene spetnienia warunku réwnowaznosci, tym samym umozli-
wia zamawiajacemu bezstronna oceng ztozonych ofert. Niezbgdne jest, aby taki opis
byl sporzadzony w sposéb jasny, zrozumiaty i zawierajgcy wszystkie elementy nie-
zhedne do prawidlowego sporzadzenia oferty. W przypadku opisania przedmiotu za-
mowienia przez wskazanie znaku towarowego, patentu lub pochodzenia oraz wska-
zania, ze dopuszczone sa oferty z rozwigzaniami réwnowaznymi, przy jednoczesnym
braku wskazania precyzyjnych wymagai dotyczacych rozwigzan réwnowaznych opi-
sywanym (np. cech technicznych, jakosciowych fub funkcjonalnych), zamawiajgcy nie
ma podstawy do skutecznego odrzucenia oferty na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2
Pzp ze wzgledu na ich niezgodnoé¢ z opisem przedmiotu zamowienia. Tylko przy
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wskazaniu opisu rozwigzania réwnowaznego bedzie mozliwe stwierdzenie,
ze zlozona oferta zawiera rozwiazania rownowazne i podjecie przez za-
mawiajacego decyzji o uznaniu oferty za wazng albo jej odrzuceniu. W
przypadku dopuszczenia sktadania ofert z rozwigzaniami réwnowaznymi jak to miato
miejsce w przedmiotowym postepowaniu zamawiajacy jest obowigzany do doktadne-
go okreslenia zakresu rownowaznosci. W wyroku KIO 2753/11; KIO 2760/11 Krajowa
Izba Odwotawcza zwrdcita uwage, Ze zakres opisu rozwigzania rownowaznego, we-
diug kt6rego oceniana bedzie réwnowaznos¢, musi by¢ zawarty w opisie przedmiotu
zamdwienia i nie moze by¢ on precyzowany lub ujawniany dopiero na etapie badania
ofert. Koniecznoé¢ zawarcia w opisie przedmiotu zamdwienia kryteridw réwnowazno-
4ci, w sytuacji, gdy zamawiajacy opisuje przedmiot zaméwienia za pomocg znakow
towarowych, potwierdzita Krajowa Izba Odwotawcza w wyroku KIO 887/12, Réwniez
w wyroku KIO/UZP 254/08 Krajowa Izba Odwotawcza odnoszac si¢ do wyktadni po-
jecia ,réwnowaznosci” zwrdcita uwage, ze ,Dla oceny w postgpowaniach, w ktdrych
przewidziano sktadanie ofert réwnowaznych nie wystarczy jezykowa wyktadnia poje-
cia ,réwnowaznoéc”, ale zawarte w SIWZ okreslenia uscisSlajgce wymogi Zamawiaja-
cego, odnoszace si¢ do dopuszczalnego przez niego zakresu réwnowaznosci ofert
(...). Zamawiajacy w SIWZ powinien doprecyzowa¢ zakres dopuszczalnej réwnowaz-
nosci ofert. W przeciwnym razie nie bedzie w stanie ocenic ofert pod katem wiasnych
potrzeb oraz poréwnaé ztozonych ofert. Okreélenie chociazby minimalnych wymagan
w zakresie parametréw oferowanych wyrobdw pozwala uzna¢ 6w wybdr za réwno-
wazny badZ nie, a w konsekwencji dopusci¢ oferte do oceny, badz jq odrzuci jako
niezgodng z trescig SIWZ". W kolejnym wyroku Izba stwierdza, ze w przypadku do-
puszczenia skladania ofert z rozwigzaniami réwnowaznymi opisywanym zamawiajacy
jest obowigzany do dokfadnego okreslenia zakresu rownowaznosci. (Wyrok sygn. KIO
2753/11; KIO 2760/11) W bardzo podobnej sprawie glos zabrata Krajowa Izba Od-
wolawcza w wyroku z dnia 24 lutego 2014 r., KIO 256/14 uwzgledniajac odwotanie w
ktérym stwierdza, Ze “Zamawiajacy w SIWZ zamiescit informacje, ze wszedzie tam,
gdzie w opisie przedmiotu zaméwienia zostato wskazane pochodzenie (marka, znak
towarowy, producent) sprzetu lub oprogramowania, Zamawiajacy dopuszcza ofero-
wanie materiatdw réwnowaznych pod warunkiem, ze zagwarantujg one realizacje
dostawy w zgodzie z opisem przedmiotu zamdéwienia oraz zapewnig uzyskanie para-
metréw technicznych nie gorszych od zatozonych w wyzej wymienionych dokumen-
tach.( Zapis ten jest praktycznie identyczny z tresci SIWZ pkt.3.1 na przedmiotowe
zadanie) W czesci SIWZ dotyczacej opisu przedmiotu zamdwienia zamawiajacy podat
natomiast, ze ,program udzwiekawiajacy JAWS wersja PROFESSIONAL stuzgcy do
odczytu ekranu z dwiema darmowymi aktualizacjami lub réwnowazny o parametrach
nie gorszych” nie okreslajgc minimalnych wymagan dla rozwigzania rownowaznego.
Krajowa Izba Odwotawcza uznata, Zze ,Zamawiajacy wskazujgc z jednej strony w
SIWZ konkretne rozwigzanie (produkt), a z drugiej strony dopuszczajac w tym zakre-
sie mozliwos¢ rozwigzania rdwnowaznego, winien okresti¢ przynajmniej minimalne
parametry albo oczekiwane rozwigzania technologiczne, czy funkqonalnosc;, kid




majq by¢ zapewnione przez to rozwigzanie (produkt), a czego niewatpliwie zamawia-
jacy nie okredlit. Zamawiajacy nie wskazat bowiem w tresci SIWZ jakie parametry
beda decydowac o uznaniu zaoferowanego rozwigzania za réwnowazne. Zamawiaja-
cy zamiescit w SIWZ jedynie informacje, ze Ldopuszcza oferowanie materiatéw réw-
nowaznych pod warunkiem, ze zagwarantujg one realizacje dostawy w zgodzie z opi-
sem przedmiotu zaméwienia oraz zapewnia uzyskanie parametréw technicznych nie
gorszych od zatozonych w wyzej wymienionych dokumentach”. W przedmiotowym
postepowaniu Zamawiajacy nie opisat rozwigzah réwnowaznych a dodatkowo w do-
kumentacji przetargowej znajduje sig nazwa handlowa i znak towarowy — Oprawy
oéwietleniowe firmy Philips co w Swietle przytoczonego wyzej wyroku narusza zasady
opisane w art. 29 ustawy Prawo zamowien publicznych. Reasumujac swoim dziata-
niem Zamawiajacy narusza zasade uczciwe]j konkurencji o potwierdza Krajowa Izba
Odwotawcza w swojej uchwale z ktdrej wynika, ze jesli opis przedmiotu zamowienia
publicznego moze chocby tylko potencjalnie utrudniac uczciwg konkurencje, jest on
sprzeczny z prawem zaméwien publicznych (sygn. akt KIO/KD 14/12) a z taka wia-
énie sytuacjg mamy do czynienia W przedmiotowym postgpowaniu. Konsorcjum zto-
zyto oSwiadczenie o tym, ze bedzie stosowato rozwigzania réwnowazne speniajgce
wszelkie wymogi zawarte w SIWZ. Chcgc jednak udowodni¢ prawdziwos¢ swojego
oéwiadczenia dotyczacego rozwigzah réwnowaznych zatgczyto do wyjasniania wykaz
materiatéw réwnowaznych wraz z podstawowymi parametrami. W naszej ocenie za-
proponowane rozwigzania sg zgodne z opisem w SIWZ,

Pragniemy zauwazyC, Ze zlozone przez nasze konsorcjum karty katalogowe opraw
ulicznych, parkowych i naéwietlaczy, zawierajg wszystkie parametry wymagane
SIWZ, zamawiajacy otrzymat wraz z uzupetnieniem oferty w terminie wyznaczonym
w wezwaniu do uzupehnienia co zostato przez Zamawiajacego potwierdzone. Zaska-
kujace jest rowniez to, iz na podstawie rzekomo niezalgczonych do oferty kart kata-
logowych Zamawiajacy w dalszej czedci uzasadnienia odrzucenia oferty uzasadnia
swojg decyzje. Zamawiajacy naszg ofertg odrzuca na podstawie jakoby powierzchnia
zaproponowanych opraw nie byta gltadka podczas gdy nie jest to prawda. Zapropo-
nowane Zamawiajacemu oprawy posiadajg obudowe gladka bez radiatoréw jak row-
niez zadnych wystajacych elementéw. Zamawiajacy odpowiedzig na pytania z dnia
15.02.2016r doprecyzowat co rozumie przez gtadkos¢ jako brak radiatorow.

Na wszystkie pozostate pytania wykonawcow dotyczace tego parametru i jego do-
ktadniejszego opisania Zamawiajacy odpowiedziat lakonicznym ,Zgodnie z SIWZ" a
zatem zaskakuje fakt powotywania sig przez Zamawiajgcego na mozliwos¢ zadawania
pytari. Gladko$¢ powierzchni jest stwierdzeniem wieloznacznym a prawdziwie gtadka
powierzchnia jest polerowana o wyklucza zastosowanie rowniez opraw zapropono-
wanych przez wybranego Wykonawce czyli malowanych proszkowo o falistej po-
wierzchni oprawy. Zamawiajgcy pomimo licznych pytai dotyczacych gtadkoéc po-
wierzchni opraw nie odniést sie w zaden sposob do zapisanego w SIWZ okreslenig,
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nie okredlit czy owa gtadko$¢ ma polegaé na braku falistosci powierzchni (nie mozli-
wej ze wzgledu na charakter produktu) czy raczej na braku chropowatosci, ktdrej
klasy zostaty okrelone norma. Zamawiajacy owa gtadkoS¢ opisat jedynie jako brak
radiatoréw co przy trzymaniu sie podstawowych zasad jezyka polskiego w jakim opi-
suje sie zaméwienie jedynie naprowadza wykonawcéw na to iz Zamawiajacemu cho-
dzi o korpus oprawy a nie np. klosz czy uchwyt. Oprawy zaproponowane Zamawiajg-
cemu posiadajg powierzchnie gtadkg co wynikato z zataczonych kart katalogowych,
Zozonego oéwiadczenia i co zamierzamy udowodni¢ w trakcie rozprawy.

Zamawiajacy powotuje sig rowniez na zapis dotyczacy sposobu montazu opraw par-
kowych. Tu nalezy zwrdci¢ uwage na brak takiego wymagania w SIWZ. Przywotana
przez Zamawiajacego érednica czytajac literalnie zdanie z SIWZ zgodnie z zasadami
pisowni dla jezyka polskiego zapisy odnosi sig do opraw ulicznych.

» . 9) Oprawa musi by¢ wyposazona w uchwyt z aluminium montazowy ¢ 48-60 mm
do montazu bezpodrednio na stupie lub wysiegniku z mozliwoscia regulacji potozenia
w zakresie minimum 0°, +5°, + 10° wskazana ptynna -5° do 20° - oprawy par-
kowe z montazem do gory IP 65.."

Przywotane przez Zamawiajacego rysunki pogladowe opraw parkowych nie precyzuja
jednoznacznie, ktdra Srednica uchwytu oprawy jest wewngtizna a ktéra zewnetrzna.
Dodatkowo literalnie czytajgc zapis dot. $rednicy Zamawiajacy przywotat zakres i nie
jest powiedziane ze oprawa ze $rednica np. 52 mm bedzie mogta by¢ zainstalowana
na wysiegnik o $rednicy 60 mm a takowa spetnia zapisy SIWZ.

Jak wyzej opisano zamawiajacy nie okreslit precyzyjnie parametrow technicznych
opraw jakie nalezy zaproponowac w przedmiotowym postepowaniu natomiast préba
doprecyzowania w postaci pytan byta przez Zamawiajacego zbywana odpowiedziami
,Zgodnie z SIWZ”. Nalezy zatem rozumieC , ze w takiej sytuacji ogdlne i nieprecyzyj-
ne stwierdzenia takie jak : gtadkos¢ powierzchni, przedziat opisany jako X/Y itd. beda
tak traktowane na etapie oceny ofert a ogdlny charakter ich znaczenia bedzie z ko-
rzyécig dla oferentow.

‘W efekcie jednak brak precyzji w opisaniu przedmiotu zamdwienia Zamawiajacy wy-
korzystat do wyboru ,jedynie stusznej” oferty z ktdrej dokumentéw wynika iz nie
spetnia zapiséw SIWZ.

Wskazane czynno$ci zamawiajacego w sposob oczywisty naruszajg przepisy ustawy
Prawo zamowient publicznych. Tym samym naruszony zostat interes w rozumieniu
art. 179 ust. 1 wnoszgcego odwotanie. Kazdy, bowiem wykonawca ma prawo na
réwnych zasadach do uzyskania i realizacji zamowienia publicznego. Ztamanie zasada
réwnego traktowania i konkurencyjnosci, odrzucenie oferty naszego konsorcjum |
wybranie oferty innej firmy bezwzglednie to prawo narusza. W zwigzku z powyzszym
zadamy uwzglednienia odwotanie, ponownej oceny ofert i wybrania oferty konsor-
cjum firm Zesti Fos Sp. z 0.0. 05-140 Serock Debe 5 G Lider Konsorcjum i Energo ~




Inwest Jacek Mielczarek 05-140 Serock Debe 5 G partner konsorcjum jako najko-
rzystniejszej.

Zatgczniki

1. Aktualny odpis z KRS Zesti Fos Sp. z 0.0. 05-140 Serock Debe 5 G Lider Kon-~
sorcjum

2. Aktualny wyciag CEIDG Energo — Inwest Jacek Mielczarek 05-140 Serock

Debe 5 G partner konsorcjum

Potwierdzenie niesienia wpisu od odwotania

Potwierdzenie przekazania odwotania Zamawiajacemu

Petnomocnictwo dia Lidera konsorcjum
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