URZAD MiEJSKI
w S@dzlsz,owm(‘ Y. é Sokotka, dnia 18 kwietnia 2016 1.

WE cmpnaveii Zak, s iy Prezes
Krajowe]j 1zby Odwolawczej
ul. Postepu 172
02-676 Warszawa

Odwolujgcy:

INST-EL J.A., CHANCEWICZ spétka jawna z
siedzibg w Sokélce, ul. Krynska 57a, 16-100
Sokotka,  reprezentowana  przez  Aligjg
Chancewicz — wspolnika

Tel (085) 711 98 92,

Faks: (085) 711 98 91,

e-mail: inst-el3@wp.pl

Zamuwisejgey:

GMINA Sedziszow

ul. Dworcowa 20, 28-340 Sedziszoéw
Tel: +48/41 381-10-77,

Faks +48/41 381-11-31

e-mail: um@sedziszow,pl

I'otyczy: Postgpowania o udzielenie zamowienia publicznego w trybie przetargu
rieograniczonego pn. , Wymiana opraw oSwietlenia ulicznego na energooszezedne
oprawy LED na terenie Gminy Se¢dziszéw”. Znak sprawy: RDG.E0.0.271.3.2016
(gloszenie nr 24940 — 2016 z dnia 04.02.2016 t., zmiany ogloszenia: nr 33058-2016 z dnia
15.02.2016 r. i nr 36080-2016 z dnia 18.02.2016r.

Odwolanie

Dz alajac na podstawie art. 180 ustawy 2 dnia 29 stycznia 2004 roku - Prawo zamoéwien
pwilicznych (Dz. U. z 2007 r. Nr 223, poz. 1655 z pézn. zm.) dalej takze ,,Ustawg Pzp” lub
P p”, wnoszg odwolanie od niezgodne] z przepisami Pzp czynnodei badania i oceny ofert i
od zucenia oferty Odwolujacego si¢ i w konsekwencji na postanowienia zawarte w
zwviadomieniu o wyborze najkorzystniejszej oferty w postgpowaniu o udzielenie zamowienia
puslicznego pn ,Wymiana opraw oéwictlenin uliczmego na energooszezedne oprawy
LED na terenie Gminy Sedziszéw”.

Ocwolujgcy zarzuca, ze Zamawiajagcy naruszyl prezepisy ustawy — Prawo zamoéwief
pu licznych:

1) art. 82 ust. 3 Pzp - poprzez blgdne przyjecie, 2e oferta Odwolujgcego nie odpowiada treci
SIWZ,

2) art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp - poptzez niezasadne odrzucenie oferty Odwolujacego,

3) art. 7 ust, 1 Pap — poprzez zaniechanie réwnego traktowania wykonawcow,
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4y art. 7 ust, 3 Pzp - poprzez wybdr oferty najkorzystniejszej, tj. oferty wykonawey pod
firma Ustugowy Zaktad Elektroinstalacyjny Bogustaw Baran, dokonany z namszemem
przepiséw Pzp,
|
|
Oclwolujgey wnosi o uwzglgdnienie odwolania w nastepujgeym zakresie: ‘
1) uniewaznienia czynnoécei badania i oceny ofert, ;
2) uniewaznienia czynnosdei polegajacej na wyborze oferty wykonawey pod firmg Ush}gowy
Zakiad Elektroinstalacyjny Bogustaw Baran, |
3) uniewaznienia czynnoéei odrzucenia oferty Odwolujacego, \
4) podjeeia czynnosei ponownej oceny ofert z udziatem oferty QOdwolujacego. |
Czynno$é odrzucenia oferty Odwolujacego zostate dokonana przez Zamawxa_]chgo W
dniv 14 kwietnia 2016 r i w tym dniu przekazana Odwohjacemu droga elektro wznq
Oclwolanie zostaje wniesione w dnin 19 kwietnia 2016 r., tak wiee nalezy uznaé, ze
odwotanie zlozone zostato w terminie wskazanym w art, 182 ust, 1 pkt 2 Pzp Odwo&ujz;cy
pr. estal kopig odwolania Zamawiajgeemu przed uplywen terminu do wniesienia odwotania,

W wyniku udzielenia zamdwienia publicznego wykonawcy: Uslugowy Zaklad
E! kkroinstalacyjny Bogustaw Baran oraz odrzucenia oferty Odwolijacego wbrew zasadom
okreSlonym w Pzp, naruszony zostal interes prawny Odwolujacego poprzez uniemozliwienie
uz 'skania przezefi przedmiotowego zamdwienia publicznego. Oferta Odwolujacego z ceng
1719767,40 zt { 30-dniowym terminem skrdcenia wykonania zamOwienia jest bowiem ofertg
na korzystniejszg. Tym samym nalezy stwierdzié, ze interes prawny Odwnlujqcc%o we
wiiesieniu odwolania jest bezsprzeczny.

i

|
Uzasadnienie i
Zomawiajyey w piSmic z dnia 14-04-2016 1. poinformowal Wykonawedw o wyborze !ufe:ty
na kom'sttliejszej oraz 0 odrzuceniu m. in. oferty Odwolujacego, tj. INST-EL, J.A.
Clancewicz sp. j. W uzasadnieniu Zamaw@qcy wskazal, ze oferta Odwolujgcego ::ostaia
zluzona z naruszeniem art. 82 ust. 3 Pzp i podlega odrzuceniu na podstawie art, 89 ust/ 1 pkt
Pzp. Uzasadnieniem pizyjgtej podstawy prawnej odrzucenia jest brak w dokumentacji
ofittowe] kart katalogowyceh o tredei oczekiwanej przez Zamawiajacego oraz zaoferowanie
pr.rez Odwolujgcego opraw oéwietleniowych w postaci naswietlaczy niezgodnych z STWZ,

Nilezy zauwazyé, ze¢ Zamawiajacy w punkeie a) Uzasadnienia faktycznego odrzﬁcmﬂa
ofirty” wskazat brak w karcie katalogowej zalaczonej do oferty Odwaolujacego informacji
dolyczacych potwierdzenia wymagan takich, jak:
- Oprawa musi by¢ wyposazona w system odcinania zasilania w momencie
otwarcia oprawy i blokade uniemozliwiajgca samoczynne zamknigcie oprawy
w czasie prac konserwacyjnych, dostep bez uzycia narzedzi,
- posiada regulacje kgta (potozenia) w zakresie minimum 0°, +5°, +10°
wskazana ptynna -5 do 20°,

Ocdlwolujgey, na wezwanie Zamawiajgcego z dnia 24.03.2016 r. do vzupelnienia i wyjasnienia
dolkumentéw, pismem z dnia 31.03.2016 r. uzupelnil dokumenty i zlozyl wyjasnienia
dolyczace wyposazenia oprawy w system odcinania zasilania w momencie otwarcia optawy,
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destepu bez uzycia narzedzi oraz zakresu regulacji kata (polozenia), Uwupetnionymi
dc kumentami w spornym zakresie byty: karta katalogowa oprawy CLS URBINO LED ora,
0§ viadezenie producenta opraw proponowanych w niniejszym postepowaniu. Z dokumentéw
tyrh w sposéb niezbity wynika, ze oprawy spelniaja wymagania Zamawiajacego. Nie jest
za em jasne, dlaczego Zamawiajgcy uznad, iz ztozone dokumenty nie zawieraja wszystkich
w, maganych informacji — w uzasadnieniu decyzji o odrzuceniu oferty brak wywodow
dcyczyeych uzupetnionych dokumentéw.

Nizzaleznle od wzupetnienia dokumentéw Odwotujacy wskazuje, 2e takze karta katalogowa,
za gezona do oferty Odwolujacego zawierata informacje dotyezgee posiadania przez oprawe
sy temu odeinania napigeia w momencie ofwarcia optawy oraz dostepu bez uzycia narzedzi.
Zeois dostowny zawarty w karcie katalogowej btzmi |, Przylgeze elektryczne: zlgeze
noiycowe, przewéd max 3x2,5 mm® / 2x2,5 mm?”. Nalezy wyjasnié, ze stwierdzenie
posiadania , zlgeza noiycowega” jest technicznym ‘okreleniem odcinania napiecia przy
otvarciu oprawy i kazdy. Natomiast, zapis w karcie katalogowej w brzmieniu ., Uwagi:
montaz na stupach lub wysiggnikach o Srednicy 42-60mm, Il klasa ochromnosci z
za ezpieczenlem praepigciowym >=0kV, dostgp do kumory osprzgtu bez wiycia narzedsi
(S1uby motylkowe)” jednoznavznie wskazuje na dostep bez uzycia narzedzi Powyzsze
jecnoznacznie rozstrzyga o posiadaniu przez proponowans w niniejszym postepowaniu
op-awe, wymaganych przez Zamawiajacego parametréw. Niemniej jednak, aby Zamawiajacy
nic miat watpliwosci co do wlasciwodei proponowanych opraw Odwolujacy sie do wyjasnieri
z Inia 31.03.2016 r. dolgezyt kartg katalogows i o$wiadezenie Producenta o spelnieniu
we unkéw okreslonych w SIWZ przez proponowane oprawy.

Ne lezy takze zauwazy¢, z¢ karty katalogowe stanowig ogdlng charakterystyke urzadzefi i nic
sg wystawiane dla poszczegdlnych postgpowai | z uwzglgdnieniem wymagan poszezegélnych
zen nawiajacych. Natura tego rodzaju dokumentu wskazuje, ze zwykle zawiera on okreslenie
ogilnego standardu urzadzenia, nic uwzgledniajgcego mozliwogei jego dostosowania,
m dyfikacji, itp, Z tego wzglgdu nie mozna czyni¢ wykonawey zarzutu przedstawienia karty
ka alogowej nie majgcej fredei idealnie wpasowujacej si¢ w Zzyczenia zamawiajgcego, Jezeli
zainawiajgey oczekuje ztozenia kart katalogowych, to musi sie liczyé z tym, ze bedy one
zavierat informacje operujace pewnym stopniem ogélnogci, uniwersaloym opisem i
chirakterystyka, Takie stanowisko co do charakteru i znaczenia kart katalogowych w
po itgpowaniu w sprawie udzielenia zamowienia publicznego wynika z orzecznictwa K10 (tak
m. in, w wyroku z dnia 10 lipea 2015 r., KIQ 1388/15).

W kolejnym punkcie ,Uzasadnienia faktycznego odrzucenia oferty” Qdwolujgeego tj. w
pwikcie b} Zamawiajgcy zarzacil iz oprawa CLS URBINO LED nie posiada S-cio letniej
gwarancji. Nalezy zwroci¢ uwagg, ze gwarancji na wykonane roboty budowlane i elementy
o$vrietlenia ulicznego, zgodnie z wzorem oferty stanowigeym zalgcenik nr 2 do SIWZ,
udiela Wykonawea, W zadnym punkcie STWZ nie ma mowy o udzieleniu gwarancji na
oprawg oéwietleniows przez producenta opraw. Tak wige zgodnie ze ztozong oferts,
Od volujacy w formularzu ofertowym (Zakgcznik nr 2) wskazat okres gwarancji zaréwno na
rob oty budowlane jak i na ¢lementy oswietlenia zgodny z wymaganiami Zamawiajacego tj,
60 miegigey, Wobec powyzszego nie ma mowy o niezgodnosei oferty w stosunku do
wy nagan SIWZ w tym zakresie. Niemniej jednak w karcie katalogowej zatgczonej do oferty
Qd votujacego jest zapis , Gwarancja: 3 lata + 2 lara po rejestraci projektu” co daje tacznie
S5-cio letni okres gwarancji. Ponadto, uzupelniajge na wezwanie Zamawiajgcego dokumenty
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Ocdwolujgey sie przedstawil karte katalogowa i odwiadczenie producenta opraw w ktérej
jednoznacznie okreslono gwarancje na okres 5 lat.

W kolejnym punkcie ,,Uzasadnienia faktycznego odrzucenia oferty” Odwolujacego tj. w
puikeie ¢), Zamawigjacy zarzuca, ¢ naswietlacz ClearFlood ma moc niezgodng z
wy maganiami SIWZ, bowiem z karty katalogowej wynika, ze ma moc 95W, a ni¢ wymagane
10OW. Nalezy zauwazy¢, ze jest to jedyna przyczyna, ktora zostala szerzej uargumentowana
prez Zamawiajgcego w uzasadnieniu decyzji.

R¢wniez w tym zakresie Zamawiajgcy nie ma racji. Nalezy zwrécié uwage, Ze na pytanie
jecnego z Wykonawebw, Zamawigjacy w dniu 12-02-2016r  opublikowal odpowiedZ w
br. mieniw;

w4 'ytanie 10;

Dy ilu procent dopuszczalne sq rozbieznosci co do mocy opraw. Idealne dopasowanie opraw
o imocy 30, 35, 40, S0W jest trudne.

Odpowieds:

Za mawicjgey dopuszeza oprawy z redukcjg mocy. Moc catkowita oprawy max 60W,
wy posazona w zasilacz przystosowany do redukcyl strumienia §wietinego. Strumien $wietlny
oprawy SOW min 6800 Im, strumieh Swietlny oprawy 40W min 4750 Im, strumien Swietlny
op awy 33W min 4150 Im, strumien Swietiny oprawy 30W min 3450 Im. Ffektywnosé Swietlna
opraw nie mniej niz 115 Im/W. W aprawach parkowych o mocy 30W strumier swietlny nie
miiejszy miz 2240 Im. Efektywno$é Swietlna nie mniejsza niz 74 Im/W. Dapuszczafne
ro bietnosci co do mocy opraw (+ =) 5%.”

Worew twierdzenin Zamawiajgeego, w odpowiedsi brak zapisu w nawiasie, na ktory
powoluje si¢ w odrzuceniu oferty Odwolujgcego, w brzmieniu ,, (nie naswietlaczy)”. Nie
mogna  sie réwniez zgodzié z argumentacja Zamawiajacego, kitory wykazuje, e
sformulowanie zawarte w odpowiedzi ,Dopuszczalne rozhiesnosei co do mocy opraw (+ -)
5¢5.” nie dotyczy naswietlaczy. Nalezy wyjasnié, Zze naswietlacz jest rodzajem oprawy i
wizlokrotnie w dokumentacji i w SIWZ, Zamawiajacy uzywa stowa OPRAWA do opisania
opraw LED o mocy 30, 35,40,50W jak i na§wietlaczy o mocy 100W. Zapisy wskazujgce ne
to, Zamawiajacy zawarl miedzy innymi w:

1- Projekcie technicznym stanowigcym ,.zalgeznik nr 01.1 projekt techniczny z
rysunkami” w punkcie 3 Zestawienie opraw, widnieje zapis ,.L.gcznie nowych opraw
o$wietleniowych LED” w tym lacznym zestawieniu opraw znajdujg si¢ oprawy zwane
nafwietlaczami, Dalej w tym samum punkcie jest zapis ,Zestawienie opraw
o$wietlenia ulicznego ..." w ktoérym to zestawieniu w punkcie 43 sg réwniez opraw
zwane naswictlaczami, Dalej w tym samym punkei¢ widnieje tabela ,zestawienie
ilogci opraw, mocy ...”" | kolumna druga tabeli jest nazwana ,,rodzaj oprawy”™ w ktére)
to kolumnie jest opraw zwana naswietlaczem.

2- Audycie energetyczoym stanowigcym zalgeznik nr 11 audyt energetyczny” w
punkcie ,,6. Zestawienie opraw i kosztéw po modernizacji” widnigje zestawieni
w1.gcznie nowych opraw o$wietleniowych LED™ posrdd ktorych znajduja sie oprawy
zwane naswietlaczami. Dalej jest przedstawione ,Zestawienie opraw oswietlenia
ulicznego na terenie Miasta Sedziszow ...” w Ktérym to zestawieniu opraw sg oprawy
zwane nadwietlaczami. Dalej w tym samym punkeie widnieje tabela ,Miasto
Sedziszédw” 1 kolumna druga tabeli jest nazwana ,rodzaj oprawy” w ktérej to
kolumnie zawarta jest optawa zwana naswietlaczem,

3~ Przedmiarze robdt w punkcie 15 poz, KSNR 5-1003-020100 ,,montaz przewodéw do
opraw oswietleniowych ...” w pozycji tej jest obmiar o wartogei 890 kpl co obejmuje
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wszystkic oprawy montowane w niniejszym postepowaniu lacznie z oprawami

zwanymi ,,naswietlaczem®™
Wobec powyZszego nie ma watpliwosci, ze Zamawiajgey W pojeciu eprawy zawart
w zystkie oprawy proponowane W ninigjszym postepowaniu  przez Wykonawcow,
N.swietlacz, o ktérym mowa w dokumentacji przetargowsj jest niewatpliwie oprawg, a na
dc wéid tego wskazalismy szereg zapiséw zawartych w dokumentacji SIWZ potwierdzajgcych
fadt, ze Zamawiajacy w czasie przygotowywania postepowania traktowat oprawe Zwang
naswietlaczem jako podgrupe opraw podlegajacych wymianie. Stad te2 twierdzenie
Zt mawiajacego jakoby zapis o tresei ,,Dopuszczaine rozbietnoset co do mocy opraw (+ -)
395" nie dotyczyly naéwietlaczy jest naduzyciem i nie ma odzwierciedlenia w zapisach
SIWZ,
Pc nadto, w uzasadnieniu faktycznym odrzucenia oferty Odwolujgeego, powolano sie na tresd
punktu C rozdziat VII kt6ry brzmi:

w17 celu potwierdsenia, ze oferowame roboty budowlane adpowiadajy wymaganiom

ok eslonym przez Zamawiajgeego, Zamawi
ni: ef wymienionych dokumentow.
- hkarty katalogowe oraz deklaracie zgodnosei CE producentow  lub
upowaznionych  przedstawicieli dla  opraw oswietleniowych prayjetych preez
Wyronawce do modernizacfi oswietlenia ulicznego, "
Weidtug wiw punktu SIWZ, Zamawiajacy zadat dotaczenia do oferty dokumentéw w postaci
ka't katalogowych i deklaracji dla opraw oswietleniowych, Tak wige jezeli by uzna¢ za
prewdziwg deklaracje Zamawiajacego, zawarta w dalszej czgsei uzasadnienia faktycznego
od zucenia oferty, Ze slowo oprawa nie odnosi si¢ do nadwietlaczy, to nalezy uznaé, ze
Za nawiajgey nie Zadet dia naswietlaczy przedstawienia kart katalogowych i deklaracji CE,
tak wige ocena spelnienia warunkdw uczestnictwa w postepowaniu w oparciu o nie
wy magane trescig SIWZ dokumenty nie moze skutkowaé odrzuceniem oferty,

ajqcy zqda od Wykonawcy prredstawienia

Poadto nalezy zwrécié uwage na jeszeze jeden fakt dotyczaey mocy opraw proponowanych
W ainiejszym postgpowaniu, Otéz w zapisach zawartych w zalgezniku nr 01.1. ,Projekt
tec miczny z rysunkami” jest jednoznaczne dopuszezenie opraw o mocy muiejszej nix
Wws iazane w dokumentacji. Zapis ten zostat téwniez powtdrzony w zatgeaniku nr 11, Audyt
en¢ rgetyczny” a brzmi on nastgpujaco: . Istnieje mo2liwosé zastgpienia przedstawionych
lanp 2z zachowaniem minimalnego ¢fektu energetycznego projekiy,” (strona 11 audytu i
strena 11 projektu technicznego). Nie ma watpliwosel, iz zapis ten dotyczy wszystkich
opt aw/lamp i 2¢ zaproponowanie oprawy o nizszej moey niz przewidziana w SIWZ polepszg
efe t energetyczny projektu. Zamawigjgey, w odpowiedzi na pytanie Wykonawcey podat
gra icg rozbieznodei mocy opraw,

Koiicowo nalezy podkredli¢, #¢ niejasnosei w dokumentacji przetargowsj | zaistniale w toku
posiepowania  obcigzajs Zamawiajacego jako gospodarza postgpowania 1 autora
dok umentacji, Wykonawcy nie mogg ponosi¢ negatywnych konsekwencii (tu: odrzucenia
ofe: ty) wynikajacych z tego, e tak, a nie inaczej zinterpretowal nieprecyzyjne dokumenty i
wyjasnienia  Zamawiajgcego. Nalezy zauwazy¢, ze wyzej przytoczone  wyjasnienia
Zar awiajgcego, podobnie, jak Odwolujacy sie, zinterpretowal takse inny wykonawca -
Cettrum Zaopatrzenia Energetyki ELTAST SP. Z 0.0, Nie jest wige tak, ze Odwolujgey
biec nie zinterpretowat jasne 1 jednoznaczne zapisy SIWZ i wyjasnienia Zamawiajacego,

Povyzsze argumenty w sposéb nie budzacy watpliwosci dowodzg, z¢ Odwolujucy miat
pelre prawo do zaoferowania oprawy oswietleniowe] zwanej nadwietlaczem o mocy 95W,
Mot ta miesci sie w tolerancji wskazanej przez Zamawiajgcego w odpowiedziach z dnia 12-
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02-2016r na pytanie nr 10, bedacych integralng czescia SIWZ. Nie ulega przy tym
witpliwodci, ze naswietlacz jest oprawa i jezeli Zamawigjgey cheial aby naswietlacz byt
trektowany woinny sposob niz pozostate oprawy to powinien ten fakt zasygnalizowaé
jednoznacznie,

Kyvestionowana ¢zynnoéé odrziicenia oferty Odwolujgeego jest czynnodeig powtérzong - po
uniewaznieniu pierwszej, W uzasadnieniy obecnego odrzucenia Zamawiajacy zawart
dodatkowy, nie podnoszony nigdy wezesniej argument, a mianowicie, iz Wykonawea
predstawil 2 oferta rysunek techniczny naswietlacza ClearFlood bez potwierdzenia
wi zualnego drugiej strony naswietlacza, Jak to natomiast zdaniem Zamawiajgoego wynika ze
stron internetowych owa druga strona naswietlacza posinda powlerzchni¢ ryflowans.
Zamawiajacy nie wzywal Odwolujacego do uzupetnienia dokumentéw lub wyjasnies w tym
7. resie, w szezegdlnodei nie zarzucal istnienia brakéw w zakresie przedstawienia pelnego
ob'azu wizualnego naswietlacza, Koncentrowat si¢ jedynie na jego mocy. Trzeba zas
po tkresli¢, ze w zakresie cechy dotyezgeej whasciwosel powierzehni opraw (jej gladkosci),
Zanawiajacy wzywat innych wykonaweéw do uzupelnienia i wyjasnienia (m. in. SAG
EL BUD GDANSK SA, MANSTEL Bednarczyk, Stowik, Wigeek sp.j.). W tych warunkach
od zucenie oferty Odwolujgcego w oparciu o domniemany zarzut braku gladkiej powierzcehni
naiwietlacza stanowito jaskrawe naruszenic art. 7 ust, 1 Pzp poprzez prowadzenle
PO tgpowania w sposéb nie zapewniajgcy zachowania uczeiwej konkurencii oraz rownego
tta itowania wykonawcow,

Nivzaleznie od tego trzeba podkreslié, ze Odwotajacy w wyjasnieniach z dnia 31.03.2016 r.
jednoznacznie odwiadezyt ze proponowany naswietlacz spelnia wymagania zaréwno co do
gladkiej powlerzchni, jak i mocy. Tak wige zarzut Zamawiajacego oparty o blizej
ni¢okredlone informacje wynikajace ze stron internetowych, jakoby proponowany
nas wietlacx takiej powietzchni nie posiadat nie ma zadnego wzasadnienia, Wykonawca
oftruje przedmiot zgodny z SIWZ, dostosowany do konkretnych wymagas Zamawiajacego i
nie ponosi odpowiedzialnodci za tredci, kidre 53 publikowane w interneciz. Odwolujacy
gwirantuje — zgodnie zreszta ze swoim o$wiadezeniem zawartym w pismie 2z dnia
31.3.2016 r, Ze oferowany nadwietlacy posiada powierzehnie plaska zgodnie 2
wy naganiami Zamawiajgcego.

W tym stani¢ rzeczy wniesienie odwolania jest zasadne i zasluguje na uwzglednienie.
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(podpis os }f‘ upovainionef do

deialania w imieniu Odwolyjgcego)

Zat \czniki:

s Dow6d wniesienia wpisu od odwolania,
2 Odpis KRS Odwohujacego,
3. Potwierdzonie przestania kopii odwolania Zamawiajgcemu,
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Dziatajge na mocy Ustawy Prawo Zamowien Publicznych art. 27 ust. 2
proszg o potwierdzenie otrzymania, droga faksowg niniejszego pisma
Za vierajacego: .

1. Odwotanie do Krajowej lzby Odwolawczej - ... stron

Otrzymanie w/w dokumentow potwierdzam
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Migjscowose, data podpis

Poiwierdzenie prosze przestaé na nr Fax; +48 \25 ‘ ”\H’[ ‘ggg 1
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