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CONTRIBUTION Sedziszow, dn. 14.04.2016r.

Zamawiajacy:

Gmina Sedziszéw
Ul. Dworcowa 20
28-340 Sedziszéw

Znak sprawy : RDG.E0.0.271.3.2016

Zawiadomienie

o wyborze najkorzystniejszej oferty/ Wykonawcach, ktorych oferty zostaty
odrzucone/Wykonawcach, ktérzy zostali wykluczeni

Na podstawie z art. 92 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004r. — Prawo zamowien publicznych
(Dz. U. z 2015 r. poz. 2164) prowadzonym przez Gmine Sedziszdbw 1z siedzibg w Sedziszowie
ul. Dworcowa 20 postepowaniu o zamoéwienie publiczne na zadanie pn.: ,Wymiana opraw
oswietlenia ulicznego na energooszczedne oprawy typu LED na terenie Gminy
Sedziszow"” realizowanego w ramach Projektu pn. ,Instalacia systemow energii odnawialnej na
budynkach uzytecznosci publicznej i domach prywatnych w gminach powiatu buskiego
I/ piriczowskiego” wspotfinansowanego ze $rodkdéw Szwajcarsko-Polskiego Programu Wspotpracy,
prowadzonego w trybie przetargu nieograniczonego o wartoéci szacunkowej zamowienia nie
przekraczajgcej kwoty okreslonej w przepisach wydanych na podstawie art.11 ust. 8 ustawy z dnia
29 stycznia 2004 roku, ogtoszenie w BZP Nr 24940-2016 z dn. 04.02.2016r. zmiana ogtoszenia w BZP
Nr 33058-2016 z dnia 15.02.2016 r, zmiana ogtoszenia 36080-2016 z dnia 18.02.2016r, Informacja o
uniewaznieniu czynnosci i wyboru najkorzystniejszej oferty z dnia 07.04.2016r Zamawiajacy
zawiadamia, iz zgodnie z art. 91 ust. 1 ust. PZP po przeprowadzeniu oceny ofert sposrdod 13 ofert
dokonat wyboru najkorzystniejszej, ztozonej przez Wykonawce:

Ustugowy Zaktad Elektroinstalacyjny Bogustaw Baran 28-350 Stupia 280 - Oferta nr 10.
Uzasadnienie wyboru: oferta uzyskata 100 pkt. w kryteriach oceny ofert:
Cena - 90 pkt.
Termin zakonczenia zadania — 10 pkt
Cena oferty — 1 255 847,76 zi brutto.
Przedmiotowg decyzje Zamawiajacy uzasadnia tym, iz oferta niniejszego Wykonawcy uzyskata
najwyzsza taczna liczbe punktéw w wyniku oceny ofert przeprowadzonej przez Zamawiajgcego, na
podstawie kryteridw oceny ofert okreslonych w specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia.

1. Jednoczes$nie Zamawiajacy informuje, ze w przedmiotowym postepowaniu oferty ziozyly
nastepujace firmy, ktdrych ocena punktowa w kryteriach wskazanych w niniejszym postepowaniu
oraz tgczna punktacja przedstawia sie nastepujgco:

1) Oferta nr 11. PKP Energetyka S.A. Oddzial w Warszawie - Ustugi, ul. Hoza 63/67,
00-681 Warszawa Zaktad Swietokrzyski ul. Paderewskiego 43/45, 25-502 Kielce
Cena — 72,12 pkt.
Termin zakoniczenia zadania — 10 pkt



taczna liczba uzyskanych pkt. — 82,12 pkt.

2) Oferta nr 1. ZBT Sp. z 0.0., 00-626 Warszawa, ul. Marszatkowska 15A/6,
Cena - 61,36 pkt.
Termin zakonczenia zadania — "O" pkt
taczna liczba uzyskanych pkt. — 61,36 pkt.

2. Na podstawie art. 92 ust. 1 pkt. 2 ustawy Prawo zamdwien publicznych Zamawiajgcy zawiadamia
jednoczesnie, ze zostaty odrzucone oferty nastepujgcych Wykonawcow:

1) Oferta nr 3. SAG ELBUD GDANSK S.A, 80-557 Gdansk, ul. Marynarki Polskiej 87

Uzasadnienie faktyczne odrzucenia oferty

Jak wynikato z zapisow SIWZ zamieszczonych w Rozdziale VII pkt C w celu potwierdzenia,
ze oferowane roboty budowlane odpowiadajg wymaganiom okre$lonym przez Zamawiajgcego,
Zamawiajgcy zadat od Wykonawcy przedstawienia ,kart katalogowych oraz deklaracji zgodnosci CE
producentdw lub upowaznionych przedstawicieli dla opraw o$wietleniowych przyjetych przez
Wykonawce do modernizacji o$wietlenia ulicznego”

a) W karcie katalogowej oprawy parkowej i naswietlacza brak zakresu temperatury pracy.
Wymagany zakres temperatur wymagany w SIWZ - 40°C +40°C. Oprawa parkowa
i naswietlacz nie spetniajg wymaganych parametréw wg SIWZ. OdpowiedZ na pytanie 13
cyt. ,Brak w karcie katalogowej, ktoregokolwiek parametru spowoduje odrzucenie oferty
jako niezgodnej”

b) Powierzchnia zaoferowanej oprawy ulicznej AMPERA nie posiada gtadkiej powierzchni.
Zgodnie z SIWZ odpowiedz na pytanie 13 cyt. Karta katalogowa winna zawiera¢ réwniez
wizerunek oprawy celem sprawdzenia czy powierzchnia oprawy jest gtadka. Zamawiajacy
nie dopuszcza oprawy z zewnetrznymi radiatorami. Zgodnie z SIWZ odpowiedz na pytanie
14 cyt.: "Oprawa winna by¢ gtadka bez radiatoréw na zewnatrz (fatwe usuwanie
zanieczyszczen podczas konserwagji".

Dokumentéw powyzszych w przedtozonej przez SAG ELBUD GDANSK S.A, 80-557 Gdansk,
ul. Marynarki Polskiej 87 ofercie brak.

Zamawiajacy pismem z dnia 24.03.2016r wezwat Wykonawce do uzupetnienia i wyjasnienia ztozonych
dokumentéw do oferty. Wykonawca w swoim wyjasnieniu nie zaprzecza, ze oferuje oprawy, ktdrych
powierzchnia obudowy nie jest gtadka (cze$¢ konstrukcji gornej) jedynie w wyjasnieniu stara sie
udowodnié, ze to nie ma znaczenia a nawet utatwia to czyszczenie opraw. W odpowiedzi na pytanie
Zamawiajgcy wyraznie wskazat, aby do oferty zatgczy¢ karte katalogowg z wizerunkiem oprawy celem
sprawdzenia czy powierzchnia oprawy jest gltadka. Ponadto, w odpowiedzi na pytanie nr 14
Zamawiajacy wyraznie odpowiedziat "Obudowa oprawy winna by¢ gtadka" a wiec nie ma watpliwosci,
ze obudowa. Jezeli Wykonawca miat watpliwosci powinien zwrdcic sie z tym pytaniem do
Zamawiajgcego w czasie mozliwym do zadawania pytan. Obecnie Zamawiajgcy nie moze dopuscic
zmian, gdyz pozostali Wykonawcy uwzglednili oprawy o gtadkiej powierzchni.

Ponadto, Zamawiajgcy stwierdza, ze $rednica uchwytu oferowanego przez Wykonawce do montazu
oprawy parkowej posiada @ 76, co nie spetnia wymogdéw SIWZ parametry techniczne oprawy: pkt. 9
tj. @ 48-60 mm . Powyzsze uwidocznione jest na rysunku E-31 - Projektu Technicznego. Wymaogt ten
byt stawiany z uwagi na to, ze oprawy te montowane sg na istniejgcych stupach z koncéwka @ 48-max
60mm.

Oferta podlega odrzuceniu, jako oferta ztozona z naruszeniem art. 82 ust. 3 PZP.

Uzasadnienie prawne: Z uwagi na powyzsze, na postawie art. 89 ust. 1 pkt 2 PZP oferte ztozong przez
SAG ELBUD GDANSK S.A, 80-557 Gdansk ul. Marynarki Polskiej 87 nalezato odrzucic.



2) Oferta nr 4. Mawilux S.A., tady, ul. Grudzi 23, 05-090 Raszyn

Uzasadnienie faktyczne odrzucenia oferty

Jak wynikato z zapisow SIWZ zamieszczonych w Rozdziale VII pkt C w celu potwierdzenia,
ze oferowane roboty budowlane odpowiadajg wymaganiom okreslonym przez Zamawiajgcego,
Zamawiajacy zadat od Wykonawcy przedstawienia ,kart katalogowych oraz deklaracji zgodnosci CE
producentow lub upowaznionych przedstawicieli dla opraw o$wietleniowych przyjetych przez
Wykonawce do modernizacji o$wietlenia ulicznego”

a)

b)
C)

Karta katalogowa naswietlacza przedstawia oprawe przemystowg a ponadto obudowa
oprawy nie jest gtadka. Zgodnie z SIWZ odpowiedZ na pytanie 13 cyt. Karta katalogowa
winna zawiera¢ rowniez wizerunek oprawy celem sprawdzenia czy powierzchnia oprawy
jest gtadka. Zamawiajacy nie dopuszcza oprawy z zewnetrznymi radiatorami. Zgodnie
z SIWZ odpowiedZ na pytanie 14 cyt." Oprawa winna by¢ gtadka bez radiatoréw na
zewnatrz (tatwe usuwanie zanieczyszczen podczas konserwacji".

Oprawa parkowa klosz ryflowany - ksztatt niezgodny z projektem patrz rys. E-31.

W karcie katalogowej oprawy ulicznej GRAPO-1 brak informacji o spetnieniu parametréw
takich jak:

- posiada system odcinania napiecia w momencie otwarcia oprawy i blokady
uniemozliwiajgcej samoczynne zamkniecie w czasie prac konserwacyjnych.

Wedtug SIWZ odpowiedZ na pytanie 13 cyt. ,Brak w karcie katalogowej, ktoregokolwiek
parametru spowoduje odrzucenie oferty jako niezgodnej”

Dokumentéw powyzszych w przedtozonej przez Mawilux S.A. , tady, ul. Grudzi 23, 05-090
Raszyn ofercie brak.

Zamawiajacy pismem z dnia 24.03.2016r wezwat Wykonawce do uzupetnienia i wyjasnienia ztozonych
dokumentow do oferty. Wykonawca wezwany do uzupetnienia i wyjasnienia zatgczyt nowe karty
katalogowe oprawy parkowej i naswietlacza. Dokumenty dotyczg specyfikacji oferowanego sprzetu

i posiadanych parametréw a wiec stanowig merytoryczng tresc oferty. Ztozenie nowych kart
katalogowych ingeruje w tres¢ ztozonej pierwotnie oferty.

Oferta podlega odrzuceniu, jako oferta ztozona z naruszeniem art. 82 ust. 3 PZP.

Uzasadnienie prawne: Z uwagi na powyzsze, na postawie art. 89 ust. 1 pkt 2 PZP oferte ztozong przez

Mawilux S.A. tady, ul. Grudzi 23, 05-090 Raszyn nalezato odrzucic.

3) Oferta nr 5. KONSORCJUM FIRM:

1. ZESTI FOS Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig, 05-140 Serock,
Debe 5G - LIDER
2. Energo - Inwest Jacek Mielczarek Debe 5 G, 05-140 Serock - PARTNER

Uzasadnienie faktyczne odrzucenia oferty

Jak wynikato z zapisow SIWZ zamieszczonych w Rozdziale VII pkt C w celu potwierdzenia,
ze oferowane roboty budowlane odpowiadajg wymaganiom okreSlonym przez Zamawiajgcego,
Zamawiajacy zadat od Wykonawcy przedstawienia ,kart katalogowych oraz deklaracji zgodnosci CE
producentow lub upowaznionych przedstawicieli dla opraw o$wietleniowych przyjetych przez
Wykonawce do modernizacji o$wietlenia ulicznego”

a)

Brak kart katalogowych opraw ulicznych i parkowych oraz naswietlaczy — Zamawiajacy nie
jest w stanie okresli¢ czy zaoferowane oprawy i naswietlacz spetniajg wymagane
parametry wg SIWZ odpowiedZz na pytanie 13 cyt. ,Brak w karcie katalogowej,
ktoregokolwiek parametru spowoduje odrzucenie oferty jako niezgodnej”



Dokumentow powyzszych w przedtozonej przez KONSORCIUM FIRM: 1. ZESTI FOS Spétka
z ograniczong odpowiedzialnoscig, 05-140 Serock, Debe 5G- LIDER 2. Energo - Inwest Jacek
Mielczarek Debe 5 G, 05-140 Serock — PARTNER ofercie brak.

Zamawiajacy pismem z dnia 24.03.2016r wezwat Wykonawce do uzupetnienia i wyjasnienia ztozonych
dokumentow do oferty. Wykonawca uzupetnit karty katalogowe, oferujgc oprawy NEOS, ktdrych
powierzchnia obudowy nie jest gtadka.

W SIWZ oraz odpowiedzi na pytanie nr 13 i 14 Zamawiajacy wyraznie wskazat, aby do oferty zatgczy¢
karty katalogowe z wizerunkiem oprawy celem sprawdzenia czy powierzchnia oprawy jest gtadka.
Ponadto, w odpowiedzi na pytanie nr 14 Zamawiajgcy wyraznie odpowiedziat "Obudowa oprawy winna
by¢ gtadka" a wiec nie ma watpliwosci, ze obudowa. Jesli Wykonawca miat watpliwosci powinien
zZwrdci¢ sie z tym pytaniem do Zamawiajgcego w czasie mozliwym do zadawania pytan. Obecnie
Zamawiajacy nie moze dopusci¢ zmian, gdyz pozostali Wykonawcy uwzglednili oprawy o gtadkiej
powierzchni.

Ponadto, Zamawiajgcy stwierdza, ze $rednica uchwytu oferowanego przez Wykonawce do montazu
oprawy parkowej posiada @ 76, co nie spetnia wymogow SIWZ parametry techniczne oprawy: pkt. 9
tj. @ 48-60 mm . Powyzsze uwidocznione jest na rysunku E-31 - Projektu Technicznego. Wymogt ten
byt stawiany z uwagi na to, ze oprawy te montowane sg na istniejgcych stupach z koncéwka @ 48-
max 60mm.

Oferta podlega odrzuceniu, jako oferta ztozona z naruszeniem art. 82 ust. 3 PZP.

Uzasadnienie prawne: Z uwagi na powyzsze, na postawie art. 89 ust. 1 pkt 2 PZP oferte ztozong przez
KONSORCIJUM FIRM: 1. ZESTI FOS Spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscig, 05-140 Serock, Debe
5G- LIDER 2. Energo-Inwest Jacek Mielczarek Debe 5 G, 05-140 Serock — PARTNER nalezato
odrzucic.

4) Oferta nr 6. INST- EL J.A. Chancewicz sp. j. 16-100 Sokotka, ul. Kryrfiska 57A

Uzasadnienie faktyczne odrzucenia oferty

Jak wynikato z zapisow SIWZ zamieszczonych w Rozdziale VII pkt C w celu potwierdzenia,
ze oferowane roboty budowlane odpowiadajg wymaganiom okreSlonym przez Zamawiajgcego,
Zamawiajacy zadat od Wykonawcy przedstawienia ,kart katalogowych oraz deklaracji zgodnosci CE
producentdow lub upowaznionych przedstawicieli dla opraw os$wietleniowych przyjetych przez
Wykonawce do modernizacji o$wietlenia ulicznego”

a) W karcie katalogowej oprawy ulicznej CLS URBINO LED brak informacji o spetnieniu
parametréw takich jak:
- posiada system odcinania napiecia w momencie otwarcia oprawy i blokady
uniemozliwiajgcej samoczynne zamkniecie w czasie prac konserwacyjnych, dostep bez
uzycia narzedzi
- E))osiada0 regulacje kata (potozenia) w zakresie minimum 0°, +5° +10° wskazana ptynna
-5°do 20° .
Wedtug SIWZ odpowiedZz na pytanie 13 cyt. ,Brak w karcie katalogowej, ktéregokolwiek
parametru spowoduje odrzucenie oferty jako niezgodnej”

b) Oprawa uliczna CLS URBINO LED winna mie¢ 5 lat gwarangji. Z karty katalogowej wynika,
ze: 3 lata + 2 lata po rejestracji projektu. Niezgodna z SIWZ.

c) Naswietlacz ClearFlood - zgodnie z SIWZ powierzchnia powinna by¢ gtadka, moc 100W.
Z karty katalogowej wynika, ze moc zaoferowanego naswietlacza wynosi 95W.

Dokumentow powyzszych w przedtozonej przez INST- EL J.A. Chancewicz sp. j. 16-100
Sokotka, ul. Krynska 57A ofercie brak.

Zamawiajacy pismem z dnia 24.03.2016r wezwat Wykonawce do uzupetnienia i wyjasnienia ztozonych
dokumentéw do oferty.



Wykonawca w ztozonym o$wiadczeniu nie zaprzecza, ze oferuje naswietlacz 95W zamiast 100W,
jedyne wyjasnia, ze Zamawiajacy udzielit odpowiedzi z dnia 12.02.2016r. na pytanie nr 10 i cytuje
wyrwany fragment " dopuszczalne rozbieznosci co do mocy opraw (+ -) 5%" . Nalezy tu przytoczyc
pytanie i odpowiedz: Pytanie: Do ilu procent dopuszczalne sg rozbieznosci co do mocy opraw. Idealne
dopasowanie opraw o mocy 30, 35, 40, 50 W jest trudne. OdpowiedZ: Zamawiajgcy dopuszcza
oprawy z redukcjg mocy. Moc catkowita oprawy max. 60W, wyposazona w zasilacz przystosowany do
redukcji strumienia Swietlnego. Dalej podawane sg strumienie Swietlne i na koncu. Dopuszczalne
rozbieznosci co do mocy opraw (nie naswietlaczy) (+ -) 5%.

Ani w pytaniu nie ma mowy o naswietlaczach o mocy 100W, ani w odpowiedzi nie ma mowy
0 naswietlaczach mocy 100W. Wyraznie pytajgcy Wykonawca pytat o oprawy o mocy 30, 35, 40, 50 W
a nie o naswietlacze o mocy 100W, jak rowniez Zamawiajgcy wyraznie okreslit, ze dopuszcza oprawy
0 mocy max. 60 W redukowane do wymaganych mocy. Nie ma mowy o naswietlaczach. Zamawiajgcy
wyraznie podat, ze dopuszcza oprawe o max. mocy 60W.

Ponadto, Zamawiajgcy stwierdza , ze Wykonawca przedtozyt do oferty rysunek techniczny
naswiatlacza ClearFlood bez potwierdzenia wizualnego drugiej strony naswietlacza, ktory posiada
gorng powierzchnie ryflowang, co mozna stwierdzi¢ na stronach internetowych.

Oferta podlega odrzuceniu, jako oferta ztozona z naruszeniem art. 82 ust. 3 PZP.

Uzasadnienie prawne: Z uwagi na powyzsze, na postawie art. 89 ust. 1 pkt. 2 PZP oferte ztozong
przez INST-EL J.A. Chancewicz sp. j. 16-100 Sokotka, ul. Krynska 57A nalezato odrzucié.

5) Oferta nr 7. MANSTEL Bednarczyk, Stowik, Wigcek sp. j. 34-436 Maniowy, ul. Pienifiska 40

Uzasadnienie faktyczne odrzucenia oferty

Jak wynikato z zapisow SIWZ zamieszczonych w Rozdziale VII pkt C w celu potwierdzenia,
ze oferowane roboty budowlane odpowiadajg wymaganiom okreSlonym przez Zamawiajgcego,
Zamawiajacy zadat od Wykonawcy przedstawienia ,kart katalogowych oraz deklaracji zgodnosci CE
producentdow lub upowaznionych przedstawicieli dla opraw oswietleniowych przyjetych przez
Wykonawce do modernizacji o$wietlenia ulicznego”

a) W karcie katalogowej oprawy parkowej i naswietlacza brak zakresu temperatury pracy.
Wymagany zakres temperatur wymagany w SIWZ - 40°C +40°C. Oprawa parkowa
i naswietlacz nie spetniajg wymaganych parametréow wg SIWZ. Odpowiedz na pytanie 13
cyt. ,Brak w karcie katalogowej, ktoregokolwiek parametru spowoduje odrzucenie oferty
jako niezgodnej”

b) Powierzchnia zaoferowanej oprawy ulicznej AMPERA nie posiada gtadkiej powierzchni.
Zgodnie z SIWZ odpowiedz na pytanie 13 cyt.: " Karta katalogowa winna zawiera¢ réwniez
wizerunek oprawy celem sprawdzenia czy powierzchnia oprawy jest gtadka" Zamawiajgcy
nie dopuszcza oprawy z zewnetrznymi radiatorami. Zgodnie z SIWZ odpowiedz na pytanie
14 cyt.: "Oprawa winna by¢ gladka bez radiatorédw na zewnatrz (tatwe usuwanie
zanieczyszczen podczas konserwacji".

Dokumentow powyzszych w przedtozonej przez MANSTEL Bednarczyk, Stowik, Wigcek sp. j.
34-436 Maniowy, ul. Pieninska 40 ofercie brak.

Zamawiajgcy pismem z dnia 24.03.2016r wezwat Wykonawce do uzupetnienia i wyjasnienia ztozonych
dokumentow do oferty. Wykonawca w swoim wyjasnieniu nie zaprzecza, ze oferuje oprawy, ktdrych
powierzchnia obudowy nie jest gtadka (cze$¢ konstrukcji gdrnej), jedynie w wyjasnieniu stara sie
udowodnié, ze to nie ma znaczenia a nawet utatwia to czyszczenie opraw. W odpowiedzi na pytanie
nr 13 Zamawiajgcy wyraznie wskazat, aby do oferty zalgczy¢ karte katalogowg z wizerunkiem oprawy
celem sprawdzenia czy powierzchnia oprawy jest gtadka. Ponadto, w odpowiedzi na pytanie nr 14
Zamawiajacy wyraznie odpowiedziat "Obudowa oprawy winna by¢ gtadka" a wiec nie ma watpliwosci,
ze obudowa. Jezeli Wykonawca miat watpliwosci powinien zwrdci¢ sie z tym pytaniem do
Zamawiajgcego w czasie mozliwym do zadawania pytan. Obecnie Zamawiajgcy nie moze dopusci¢
zmian, gdyz pozostali Wykonawcy uwzglednili oprawy o gtadkiej powierzchni.



Ponadto, Zamawiajacy stwierdza, ze $rednica uchwytu oferowanego przez Wykonawce do montazu
oprawy parkowej posiada @ 76, co nie spetnia wymogoéw SIWZ parametry techniczne oprawy: pkt. 9
tj. @ 48-60 mm . Powyzsze uwidocznione jest na rysunku E-31 - Projektu Technicznego. Wymogt ten
byt stawiany z uwagi na to, ze oprawy te montowane s na istniejgcych stupach z koncdéwka g 48-max
60mm.

Oferta podlega odrzuceniu, jako oferta ztozona z naruszeniem art. 82 ust. 3 PZP.

Uzasadnienie prawne: Z uwagi na powyzsze, na postawie art. 89 ust. 1 pkt 2 PZP oferte ztozong przez
MANSTEL Bednarczyk, Stowik, Wigcek sp. j. 34-436 Maniowy, ul. Pieninska 40 nalezato odrzucic.

6) Oferta nr 8. FBSerwis SA ul. Stawki 40, 01-040 Warszawa

Zamawiajgcy pismem z dnia 14.03.2016r wezwat Wykonawce do uzupetnienia i wyjasnienia ztozonych
dokumentow do oferty.

1. W zatgczniku Nr 7 do oferty -Wykaz osdéb ktore bedg uczestniczy¢é w wykonywaniu robdt w kol. 5
stwierdzono brak potwierdzenia przy kierowniku robot elektrycznych (co najmniej
piecioletniego doswiadczenia zawodowego (od mm/rr do mm/rr) co byto wymaganiem SIWZ.

W celu spetnienia warunku, nalezy w zataczniku Nr 7 w Wykazie oséb, w kol. 5 wykaza¢ (co najmniej
piecioletnie doswiadczenie zawodowe, w tym: co najmniej dwuletnie doswiadczenie
w kierowaniu robotami budowlanymi zwigzanymi z wykonywaniem instalacji i urzadzen elektrycznych
i elektroenergetycznych) wymienionego kierownika robét elektrycznych od kiedy do kiedy
(od mm/rr do mm/rr).

2. W zafgczniku Nr 6 do oferty — Wykaz robot budowlanych z zatgczonych referencji:

a) Referencje GDDKIA znak: GDDKiA — O/Wa-R.1/A2/C,DE/115/2013 z dnia 30 stycznia 2013 roku —
nie wynika ilos¢ opraw oraz warto$¢ (w zt) wskazanych w zatgczniku Nr 6 kol. 3 i 4

b) Referencje Zarzadu Drég Wojewddzkich w Lublinie z dnia 27 stycznia 2015 roku - nie wynika ilos¢
opraw oraz warto$¢ (w zt) wskazanych w zatgczniku Nr 6 kol. 3 i 4

c) Poswiadczenie Zarzadu Infrastruktury Komunalnej i Transportu w Krakowie znak: NO.054.44.2016 z
dnia 22 lutego 2016 roku - nie wynika ilos¢ opraw wskazanych w zatgczniku Nr 6 kol. 3

d) Po$wiadczenie Zarzadu Infrastruktury Komunalnej i Transportu w Krakowie znak: NO.054.46.2016 z
dnia 22 lutego 2016 roku - nie wynika ilos¢ opraw wskazanych w zatgczniku Nr 6 kol. 3.

Wykonawca na wezwanie Zamawiajgcego zatgczyt wyjasnienia potwierdzajgce spetnienie warunkéw
na dzien sktadania oferty.

Zamawiajgcy pismem z dnia 25.03.2016r wezwat Wykonawce do uzupetnienia i wyjasnienia ztozonych
dokumentow do oferty. Wyjasnienia daty spetnienia warunkow uczestnictwa w wykonywaniu
zamowienia, ktore zostaty ztozone Zamawiajgcemu na jego wezwanie z dnia 14.03.2016r.
Wykonawca ztozyt stosowne wyjasnienia w powyzszej sprawie.

Zamawiajgcy pismem z dnia 7.04.2016r wezwat Wykonawce do wyjasnienia ztozonych dokumentow
do oferty, dotyczacych wyjasnienia temperatury barwowej, powierzchni zaoferowanego naswietlacza.

1) Oprawa parkowa PILZEO, oprawa TECEO posiadajg temperature barwowg 4000K. W SIWZ
okreslono, ze dla opraw i naswietlaczy wymagana temperatura barwowa wynosi 3500° /5000° K.

2) NEOS LED zgodnie z kartg katalogowg jest oprawg a nie naswietlaczem (przyjety przez
Wykonawce jako naswietlacz) posiada temperature barwowg 4000K. Zamawiajgcy w SIWZ zadat
naswietlacza o temperaturze barwowej 3500° /5000° K.

3) Powierzchnia zaoferowanego naswietlacza (wg zatgczonej karty katalogowej oprawy NEOS) nie
posiada gtadkiej powierzchni. Zgodnie z SIWZ odpowiedz na pytanie 13 cyt. Karta katalogowa winna
zawierac rowniez wizerunek oprawy celem sprawdzenia czy powierzchnia oprawy jest gtadka.
Zamawiajacy nie dopuszcza oprawy z zewnetrznymi radiatorami. Zgodnie z SIWZ odpowiedz na
pytanie 14 cyt. Oprawa winna by¢ gtadka bez radiatoréw na zewnatrz (tatwe usuwanie zanieczyszczen
podczas konserwacji.

Wykonawca ztozyt wyjasnienia dotyczace temperatury barwowej (pkt. 1) oraz naswietlacza NEOS
LED (pkt.2) spetniajgce wymagania SIWZ.



Zamawiajgcy nie uwzglednia wyjasnien Wykonawcy dotyczacych (pkt. 3) "gtadkosci" powierzchni
oprawy, gdyz zatgczona do oferty karta katalogowa wyraznie wskazuje, ze obudowa naswietlacza
NEOS LED w czesci gornej posiada wypusty czyli nie spetnia warunkdw SIWZ. Zgodnie z interpretacja
stowa "gtadki" z Wikistownika stowo "gtadki" oznacza cyt.: " majacy powierzchnie bez nierownosci,
chropowatosci". Zamawiajgcy w SIWZ wymagat spetnienia tego warunku.

Oferta podlega odrzuceniu, jako oferta ztozona z naruszeniem art. 82 ust. 3 PZP.

Uzasadnienie prawne: Z uwagi na powyzsze, na postawie art. 89 ust. 1 pkt. 2 PZP oferte ztozong
przez FBSerwis SA ul. Stawki 40, 01-040 Warszawa nalezato odrzucic.

7) Oferta nr 9. Centrum Zaopatrzenia Energetyki ELTAST Sp. 7 0.0.,26-600 Radom, ul. Toruriska 9

Uzasadnienie faktyczne odrzucenia oferty

Jak wynikato z zapisow SIWZ zamieszczonych w Rozdziale VII pkt C w celu potwierdzenia,
ze oferowane roboty budowlane odpowiadajg wymaganiom okre$lonym przez Zamawiajgcego,
Zamawiajacy zadat od Wykonawcy przedstawienia ,kart katalogowych oraz deklaracji zgodnosci CE
producentdw lub upowaznionych przedstawicieli dla opraw o$wietleniowych przyjetych przez
Wykonawce do modernizacji o$wietlenia ulicznego”

a) Powierzchnia zaoferowanej oprawy ulicznej LUMA nie posiada gtadkiej powierzchni.
Zgodnie z SIWZ odpowiedz na pytanie 13 cyt.: " Karta katalogowa winna zawiera¢ réwniez
wizerunek oprawy celem sprawdzenia czy powierzchnia oprawy jest gtadka" Zamawiajgcy
nie dopuszcza oprawy z zewnetrznymi radiatorami. Zgodnie z SIWZ odpowiedz na pytanie
14 cyt.: "Oprawa winna by¢ gladka bez radiatorédw na zewnatrz (tatwe usuwanie
zanieczyszczen podczas konserwacji".

b) Naswietlacz ClearFlood zgodnie z SIWZ powierzchnia powinna by¢ gtadka, moc 100W.
Z karty katalogowej wynika, ze moc zaoferowanego naswietlacza wynosi 95W.

Zamawiajgcy pismem z dnia 24.03.2016r wezwat Wykonawce do uzupetnienia i wyjasnienia ztozonych
dokumentow do oferty. Wykonawca w swoim wyjasnieniu nie zaprzecza, ze oferuje oprawy, ktdrych
powierzchnia obudowy nie jest gtadka, jedynie w wyjasnieniu stara sie udowodni¢, ze to nie ma
Znaczenia i ze Zamawiajgcy nie okreslit , ktdra powierzchnia ma by¢ gtadka i stara sie udowodnié¢, ze
to chodzi o szybe ostaniajacg zrodio Swiatta czyli panele LED, a wiec czynnosci konserwacyjne dotycza
wylgcznie powierzchni dolnej oprawy czyli szyby. Zamawiajgcy w SIWZ w parametrach opraw nie
podat, Ze oprawy muszg posiadac szybe, aby nie ogranicza¢ wyboru opraw. W odpowiedzi na pytanie
13 Zamawiajgcy wyraznie wskazat, aby do oferty zatgczy¢ karte katalogowg z wizerunkiem oprawy
celem sprawdzenia czy powierzchnia oprawy jest gtadka. Powierzchnia nie szyba. Ponadto,
w odpowiedzi na pytanie nr 14 Zamawiajgcy wyraznie odpowiedziat "Obudowa oprawy winna byc¢
gtadka" a wiec skad te watpliwosci co do ktdérej powierzchni. Jesli Wykonawca miat watpliwosci
powinien zwrdcic¢ sie do Zamawiajgcego z tym pytaniem w czasie mozliwym do zadawania pytan.
Obecnie Zamawiajacy nie moze dopuszcza¢ zmian, gdyz pozostali Wykonawcy uwzglednili oprawy
o gtadkiej powierzchni.

Wykonawca w ztozonym o$wiadczeniu nie zaprzecza, ze oferuje naswietlacz 95 W zamiast 100 W,
jedyne wyjasnia, ze Zamawiajgcy udzielit odpowiedzi z dnia 12.02.2016r. na pytanie nr 10 i cytuje
wyrwany fragment " dopuszczalne rozbieznosci co do mocy opraw (+ -) 5%" . Nalezy tu przytoczyc
pytanie i odpowiedz: Pytanie: Do ilu procent dopuszczalne s3 rozbieznosci co do mocy opraw. Idealne
dopasowanie opraw o mocy 30, 35, 40, 50 W jest trudne. Odpowiedz: Zamawiajacy dopuszcza
oprawy z redukcjg mocy. Moc catkowita oprawy max. 60 W, wyposazona w zasilacz przystosowany do
redukcji strumienia $wietinego. Dalej podawane sg strumienie $wietlne i na koncu. Dopuszczalne
rozbieznosci co do mocy opraw (nie naswietlaczy) (+ -) 5%.

Ani w pytaniu nie ma mowy o naswietlaczach o mocy 100W, ani w odpowiedzi nie ma mowy
o naswietlaczach mocy 100W. Wyraznie pytajgcy Wykonawca pytat o oprawy o mocy 30, 35, 40, 50 W
a nie o naswietlacze o mocy 100W, jak réwniez Zamawiajgcy wyraznie okreslit, ze dopuszcza oprawy o
mocy max. 60 W redukowane do wymaganych mocy. Nie ma mowy o naswietlaczach. Zamawiajacy
wyraznie podat, ze dopuszcza oprawe 0 max. mocy 60W.



Oferta podlega odrzuceniu, jako oferta ztozona z naruszeniem art. 82 ust. 3 PZP.

Uzasadnienie prawne: Z uwagi na powyzsze, na postawie art. 89 ust. 1 pkt 2 PZP oferte ztozong przez
Centrum Zaopatrzenia Energetyki ELTAST Sp. z 0.0., 26-600 Radom, ul. Torunska 9 nalezato odrzucic.

8) Oferta nr 12. ALUMAST S.A. ul. Marklowicka 30a, 44-300 Wodzistaw Slaski

Zamawiajgcy pismem z dnia 24.03.2016r wezwat Wykonawce do uzupetnienia i wyjasnienia ztozonych
dokumentow do oferty.

1) Jak wynikato z zapiséw SIWZ zamieszczonych w Rozdziale VII pkt. C w celu potwierdzenia,

ze oferowane roboty budowlane odpowiadajg wymaganiom okreslonym przez Zamawiajgcego,
Zamawiajacy zadat od Wykonawcy przedstawienia ,kart katalogowych oraz deklaracji zgodnosci CE
producentow lub upowaznionych przedstawicieli dla opraw o$wietleniowych przyjetych przez
Wykonawce do modernizacji o$wietlenia ulicznego”. W ofercie stwierdzono:

a) z karty katalogowej oprawy ulicznej i oprawy parkowej wynika, ze max. temperatura pracy
+35°C aby zachowa¢ warunki gwarancji , co nie spetnia zapiséw SIWZ o temperaturze — 40°C +40°C
b) w karcie katalogowej naswietlacza brak temperatury pracy. Zgodnie z SIWZ odpowiedZ na
pytanie 13 cyt.: ,Brak w karcie katalogowej, ktoregokolwiek parametru spowoduje odrzucenie
oferty jako niezgodnej”

2) Jak wynikato z zapisow SIWZ zamieszczonych w Rozdziale VI pkt. 1.5.2 w celu
spetnienia przez Wykonawce warunku dotyczacego sytuacji ekonomicznej i finansowej udziatu
w postepowaniu, do oferty nalezato zalgczy¢ optacong polise, a w przypadku jej braku inny
dokument potwierdzajacy, ze Wykonawca jest ubezpieczony od odpowiedzialnosci cywilnej
w zakresie prowadzonej dziatalnosci zwigzanej z przedmiotem zamoéwienia na kwote minimum
200 000,00 PLN (jezeli z dokumentu potwierdzajgcego zawarcie umowy ubezpieczenia nie
wynika fakt uiszczenia sktadki ubezpieczeniowej — co stanowi warunek objecia ochrong
ubezpieczeniowg — do oferty nalezy dotgczy¢ dokument potwierdzajgcy optacenie sktadki)

Dokumentu powyzszego w przedtozonej ofercie brak.

3) zgodnie z dyspozycjg Rozdziatu VI. pkt. 1.4.1 i pkt. 1.4.2 oraz Rozdziatu VII pkt. A.3 SIWZ zat.
Nr 7 - Wykaz osdb, ktére bedg uczestniczy¢ w wykonywaniu zamoéwienia, odpowiedzialnych
za Swiadczenie ustug, kontrole jakosci, kierowanie robotami  budowlanymi, wraz
z informacjami na temat ich kwalifikacji wykonanych przez nie czynnosci oraz informacje
0 podstawie dysponowania tymi osobami Zamawiajacy wymagat wykazania:

a) minimum czterech osob posiadajgcych uprawnienia typu ,E” minimum 1 kV do instalowania
i przytaczania urzadzen, instalacji i sieci, w tym co najmniej dwuletniego do$wiadczenia w instalowaniu
i przylaczaniu urzadzen, instalacji i sieci w tym minimum dwoma osobami, ktére nastepnie uzyskaty
uprawnienia do pracy w PPN (udzielona odpowiedzZ przez Zamawiajacego na pyt. nr 7).

W zatgczonym wykazie nr 7 do SIWZ w wierszu 3, kolumnie 2 i 5 u elektromontera, stwierdzono

przy nazwisku roézne zapisy imienia tj. Aleksander, Arek a w zatgczonych uprawnieniach imie
Arkadiusz

4) jak wynikato z zapisow SIWZ zamieszczonych w Rozdziale VII pkt. A.8 w celu
spetnienia przez Wykonawce warunkéw, o ktdérych mowa w Rozdziale VI, polega na zasobach innych
podmiotdow na zasadach okresSlonych w art. 26 ust. 2 b ustawy, zobowigzany jest udowodnic¢
Zamawiajgcemu, iz bedzie dysponowat tymi zasobami w trakcie realizacji zamowienia, a w
szczegolnosci przedstawiajgc w tym celu pisemne zobowigzanie tych podmiotéw do oddania mu do
dyspozycji niezbednych zasobdw na potrzeby wykonania zamdwienia, (wg Zatacznika nr 7a do SIWZ).
W zafgczonych zobowigzaniach Zatgczniki Nr 7a Mirostawa Doroszko i Leszka Gtuszek brak

podpisdw na zatgczonych zobowigzaniach

Wykonawca zataczyt wymagane dokumenty i udzielit stosownych wyjasnien, spetniajac warunki SIWZ
na dzien sktadania oferty.

Zamawiajgcy pismem z dnia 7.04.2016r wezwat Wykonawce do wyjasnienia ztozonych dokumentdw
do oferty, dotyczacych temperatury barwowej oferowanych opraw:




1) Oprawa parkowa KONIKAL, oprawa Elium oraz naswietlacz Laica posiadajg temperature barwowa
4000K.

W SIWZ okreSlono, ze dla opraw i naswietlaczy wymagana temperatura barwowa wynosi
3500°/5000° K.

Wykonawca udzielit wyjasnien, ze oprawa parkowa KONIKAL, oprawa Elium oraz naswietlacz Laica
spetniajg warunki SIWZ. Zamawiajacy uznaje wyjasnienia Wykonawcy.

Ponadto, Zamawiajacy stwierdza, ze w zatgczonej karcie katalogowej do oferty LAICA IP dla
naswietlacza LAICA wynosi IP 65, a wymagane parametry techniczne opraw zgodnie z SIWZ pkt. 16
wynoszg min IP 66.

Zamawiajgcy stwierdza , ze naswietlacz Laica nie spetnia wymogéw SIWZ.

Oferta podlega odrzuceniu, jako oferta ztozona z naruszeniem art. 82 ust. 3 PZP.

Uzasadnienie prawne: Z uwagi na powyzsze, na postawie art. 89 ust. 1 pkt. 2 PZP ofertg ztozong
przez ALUMAST S.A. ul. Marklowicka 30a, 44-300 Wodzistaw Slaski

3. Na podstawie art. 92 ust. 1 pkt. 3 ustawy Prawo zamdwien publicznych Zamawiajgcy informuje, iz
w prowadzonym postepowaniu wykluczyt wykonawce:

1) DOPELTECH Sp. z 0.0., 03-475 Warszawa, ul. Borowskiego 2 - Oferta nr 2.

Jak wynikato z zapiséw SIWZ zamieszczonych w Rozdziale VII pkt. C w celu potwierdzenia,
ze oferowane roboty budowlane odpowiadajg wymaganiom okreSlonym przez Zamawiajgcego,
Zamawiajacy zadat od Wykonawcy przedstawienia ,kart katalogowych oraz deklaracji zgodnosci CE
producentdow lub upowaznionych przedstawicieli dla opraw oswietleniowych przyjetych przez
Wykonawce do modernizacji o$wietlenia ulicznego”. W ofercie stwierdzono:

- brak kart katalogowych opraw ulicznych i parkowych oraz naswietlaczy — Zamawiajgcy nie jest
w stanie okresli¢ czy zaoferowane oprawy i naswietlacz spetniajg wymagane parametry. Wg SIWZ
OdpowiedZ na pytanie 13 cyt.: ,Brak w karcie katalogowej, ktoregokolwiek parametru spowoduje
odrzucenie oferty jako niezgodnej”.

Dokumentéow powyzszych w przedtozonej przez DOPELTECH Sp. z o0.0., 03-475 Warszawa,
ul. Borowskiego 2 ofercie brak, a jako — ze dokumenty dotyczg specyfikacji oferowanego sprzetu
i posiadanych parametréw a wiec stanowig merytoryczng tresc oferty

2) Zgodnie z dyspozycjg Rozdziatu VI. pkt. 1.4.1 i pkt. 1.4.2 oraz Rozdziatu VII pktA.3 SIWZ zat. nr 7
Wykaz osdb, ktére bedg uczestniczy¢ w wykonywaniu zamoéwienia, odpowiedzialnych za Swiadczenie
ustug, kontrole jakosci, kierowanie robotami budowlanymi, wraz z informacjami na temat ich
kwalifikacji wykonanych przez nie czynnosci oraz informacje o podstawie dysponowania tymi osobami
Zamawiajgcy wymagat wykazania:

a) minimum jednej osoby posiadajgcej uprawnienia do kierowania robotami budowlanymi
w  specjalnoéci instalacyjnej w  zakresie sieci, instalacji i urzadzen elektrycznych
i elektroenergetycznych lub innego uprawnienia umozliwiajgcego wykonywanie tych samych
czynnosci, do wykonywania ktérych w aktualnym stanie prawnym uprawniajg uprawnienia budowlane
w tej specjalnosci, w tym: co najmniej piecioletniego do$wiadczenia zawodowego, w tym: co najmniej
dwuletniego doswiadczenia w kierowaniu robotami budowlanymi zwigzanymi z wykonywaniem
instalacji i urzadzen elektrycznych i elektroenergetycznych (wiersz 1) daty od kiedy do kiedy (od
mm/rr do mm/rr) .

W zatgczonym wykazie nr 7 do SIWZ w wierszu 1 , kolumnie 5 u kierownika robdt, stwierdzono: brak
wykazania co najmniej piecioletniego doswiadczenia zawodowego daty (do mm/rr). Stwierdzono brak
co najmniej dwuletniego doswiadczenia w kierowaniu robotami budowlanymi zwigzanymi
z wykonywaniem instalacji i urzadzen elektrycznych i elektroenergetycznych daty od kiedy do kiedy
(od mm/rr do mm/rr).

b) minimum czterech osdb posiadajgcych uprawnienia typu ,E” minimum 1 kV do instalowania
i przyfaczania urzadzen, instalacji i sieci, w tym co najmniej dwuletniego do$wiadczenia w instalowaniu
i przylaczaniu urzadzen, instalacji i sieci w tym minimum dwoma osobami, ktére nastepnie uzyskaty
uprawnienia do pracy w PPN (udzielona odpowiedz przez Zamawiajgcego na pyt. Nr 7).



W zalgczonym wykazie nr 7 do SIWZ w wierszu 2-5, kolumnie 5 u elektromonteréw, stwierdzono brak
wykazania co najmniej dwuletniego doswiadczenia zawodowego daty od kiedy do kiedy (od mm/rr do
mm/rr).

- brak zatgczonych stron 30- 42 stanowigcych tajemnice przedsiebiorstwa.

Zamawiajgcy pismem z dnia 24.03.2016r wezwat Wykonawce do uzupetnienia i wyjasnienia
dokumentow

Uzasadnienie faktyczne:

Zamawiajgcy pismem z dnia 21.03.2016r wezwat Wykonawce do wyrazenia zgody na przedtuzenie
terminu zwigzania ofertg w terminie do 24 .03. 2016r z jednoczesnym wniesieniem nowego wadium
na przediuzony okres zwigzania oferta.

Wykonawca w dniu 22.03.2016r poinformowat Zamawiajgcego, ze nie wyraza zgody na przedtuzenie
terminu zwigzania oferta.

Wykonawca na wezwanie z dnia 24.03.2016r uzupetnit wymagane dokumenty dotyczace tajemnicy
przedsiebiorstwa , ktora zawierata karty katalogowe opraw.

Powierzchnia zaoferowanych opraw AMPERA, naswietlacz NEOS nie posiadaja gtadkiej powierzchni.
Zgodnie z SIWZ odpowiedz na pytanie 14 cyt.: "Oprawa winna by¢ gtadka bez radiatoréw na zewnatrz
(tatwe usuwanie zanieczyszczen podczas konserwacji").

Zamawiajacy stwierdza, ze oprawy nie spetniajg wymogdw SIWZ.

Ponadto, Zamawiajacy stwierdza, ze $rednica uchwytu oferowanego przez Wykonawce do montazu
oprawy parkowej posiada @ 76, co nie spetnia wymogoéw SIWZ parametry techniczne oprawy: pkt. 9
tj. @ 48-60 mm . Powyzsze uwidocznione jest na rysunku E-31 - Projektu Technicznego. Wymdgt ten
byt stawiany z uwagi na to, ze oprawy te montowane sg na istniejgcych stupach z koncéwka @ 48-max
60mm.

Uzasadnienie prawne: art. 24 ust. 2 oraz pkt.4 ustawy PZP, ktory brzmi: z postepowania o udzielenie
zamowienia wyklucza sie rowniez Wykonawcow , ktdrzy:
- nie wniesli wadium na przedtuzony okres zwigzania ofertg i nie zgodzili sie na przedtuzenie
okresu zwigzania ofertg,
- nie wykazali spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu.
Na podstawie art. 89 ust.1 pkt. 2 i 5 PZP oferte ztozong nalezato odrzuci¢:
- jej tre$¢ nie odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia,
- zostata ztozona przez wykonawce wykluczonego z udziatu w postepowaniu o udzielenie
zamowienia.

2) Przedsiebiorstwo Robot Elektrycznych i Ogdinobudowlanych "ENERGOKRZEM" s.c. 3 Maja 36b,
28-400 Pinczow - Oferta nr 13.

Jak wynikato z zapiséw SIWZ zamieszczonych w Rozdziale VII pkt. C w celu potwierdzenia,

ze oferowane roboty budowlane odpowiadajg wymaganiom okreslonym przez Zamawiajgcego,
Zamawiajgcy zadat od Wykonawcy przedstawienia ,kart katalogowych oraz deklaracji zgodnosci CE
producentéw lub upowaznionych przedstawicieli dla opraw o$wietleniowych przyjetych przez
Wykonawce do modernizacji o$wietlenia ulicznego”. Zamawiajacy stwierdza:

- oprawa parkowa zgodnie z zatgczong kartg katalogowg niezgodna z SIWZ. Zamawiajgcy
wymagat oprawy LED, zatgczono karte katalogowa z oprawg MH,
- oprawa uliczna zgodnie z zatgczong kartg katalogowag niezgodna z SIWZ. Zamawiajgcy

wymagat oprawy LED, zafaczono karte katalogowa z oprawag MH i sodowa.

Jak wynikato z zapiséw SIWZ zamieszczonych w Rozdziale VII pkt. A.5 w celu wykazania spetnienia
przez Wykonawce warunkow udziatu w postepowaniu, o ktérych mowa w art. 22 ust. 1 ustawy PZP,
do oferty nalezato zafgczy¢ informacje banku lub spodtdzielczej kasy oszczednosciowo — kredytowej
potwierdzajacej wysokos$¢ posiadanych Srodkow finansowych lub zdolnosci kredytowej wykonawcy,
wystawionej nie wczesniej niz 3 miesigce przed uptywem terminu sktadania ofert na kwote minimum
1 000 000,00 PLN .



Zamawiajgcy w dniu 21.03.2016r wystapit z pismem do Wykonawcy w celu wyrazenia zgody na
przedtuzenie terminu zwigzania ofertg wraz z jednoczesnym wniesieniem nowego wadium na
przedtuzony okres zwigzania oferta.

Zamawiajgcy pismem z dnia 24.03.2016r wezwat Wykonawce do uzupetnienia i wyjasnienia
dokumentéw.

Uzasadnienie faktyczne:

Wykonawca w dniu 30.03. 2016r w odpowiedzi ha wezwanie Zamawiajgcego z dnia 21.03.2016r oraz
z dnia 24.03.2016r zatgczyt wymagane dokumenty.
Jednoczesnie Wykonawca w pismie z dnia 30.03.2016r. poinformowat Zamawiajgcego, ze nie wyraza
zgody na przedtuzenie terminu zwigzania oferta.
Uzasadnienie prawne: art. 24 ust. 2 ustawy PZP, ktory brzmi: z postepowania o udzielenie
zamowienia wyklucza sie rowniez Wykonawcow , ktorzy:

- nie wniesli wadium na przedtuzony okres zwigzania ofertg i nie zgodzili sie na przedtuzenie

okresu zwigzania ofertg,

Na podstawie art. 89 ust.1 pkt. 5 PZP oferte ztozong przez wykonawce wykluczonego z udziatu w

postepowaniu o udzielenie zamodwienia nalezato odrzucic.

4. Na podstawie art. 92 ust. 1 pkt. 4 Zamawiajgcy zawrze umowe w sprawie zamdwienia publicznego
Z zastrzezeniem art. 183 PZP po uptywie terminu o ktérym mowa w art. 94 ust.1 pkt 2) Ustawy
PZP, nie krétszym niz 5 dni od dnia przestania zawiadomienia o wyborze najkorzystniejszej oferty,
jezeli zawiadomienie to zostato przestane w sposdb okreslony w art. 27 ust. 2, albo 10 dni — jezeli
zostato przestane w inny sposoéb.

5. Od niniejszej decyzji przystugujg $rodki ochrony prawnej okreslone w ustawie z dnia 29 stycznia
2004r. Prawo zamoéwien publicznych (t.j. Dz.U. z 2015, poz.2164)-Dziat VI ,Srodki ochrony
prawnej”.

6. Zgodnie z art. 27 ust. 2 cytowanej wyzej ustawy zamawiajgcy przekazujgc o$wiadczenia, wnioski,
zawiadomienia oraz informacje faksem lub drogg elektroniczng, zada potwierdzenia otrzymania
tych dokumentéw. Wobec powyzszego, Zamawiajgcy oczekuje odwrotnego potwierdzenia

przyjecia niniejszego zawiadomienia na numer faksu: (41) 3811131 lub e-mail: um@sedziszow.pl




