Sygn. akt KIO 369/15

WYROK

z dnia 10 marca 2015 .

Krajowa lzba Odwolawcza - w skiadzie:

Przewodniczacy: Honorata Lopianowska

Protokolant: Agata Dziuban

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 10 marca 2015 r. w Warszawie odwolania wniesionego
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 25 lutego 2015 r. przez wykonawce
Przedsigbiorstwo Handlowo — Ustugowe Agropol spéike z ograniczong odpowiedzialnoscig
w Zajaczkowie w postepowaniu prowadzonym przez Gmine Sedziszéw w Sedziszowie

1)

2)
3)

orzeka:

uwzglednia odwotanie i nakazuje Zamawiajacemu Gminie Sedziszéw
w Sedziszowie uniewaznienie wyboru najkorzystniejszej oferty i dokonanie
ponownego badania i oceny ofert, obejmujacego uniewaznienie czynnos$ci
odrzucenia oferty zlozonej przez Przedsigbiorstwo Handlowo — Ustugowe
Agropol spétke z ograniczona odpowiedzialnoécia w Zajaczkowie;

oddaia odwolanie w pozostalym zakresie;

kosztami  postepowania obcigza Zamawiajgcego Gming  Sedziszow

w Sedziszowie, i:

3.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 10 000 z 00 gr
[stownie: dziesigciu tysiecy zlotych, zero groszy] uiszczong przez
Odwolujacego - Przedsigbiorstwo Handlowo — Ustugowe Agropol spolke
z ograniczona odpowiedzialnoscig w Zajgczkowie fytutem wpisu od

odwolania,

3.2. zasadza od Zamawiajgcego - Gminy Sedziszoéw w Sedziszowie na rzecz
Odwolujacego Przedsigbiorstwa Handlowo — Usiugowego Agropol spéiki
z ograniczong odpowiedzialnoscig w Zajaczkowie kwote 13 600 zt 00 gr
[stownie: trzynastu tysieéy szesciuset ziotych, zero groszy], stanowigca



koszty postepowania odwolawczego poniesione z tytutu wpisu od odwotania

oraz wynagrodzenia peinomocnika.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwien
publicznych [tj. Dz. U. 22013 r. poz. 984, 1047 i 1473 oraz z 2014 r. poz. 423, 768, 811, 915,
1146 i 1232], na niniejszy wyrck - w terminie 7 dni od dnia jego dorgczenia - przystuguje
skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby Odwoltawczej do Sadu Okregowego

w Kielcach.

Skiad orzekajacy:
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Sygn. akt: KIO 369/15
UZASADNIENIE

I. Zamawiajgcy — Gmina Sedziszow w Sedziszowie, prowadzi postgpowanie o udiieienie
zamowienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego, ktérego przedmiotem jest
Przebudowa dragi gminnef Nr 376012T Osiedle Na Skarpie - ul. Wodzistawska [ul. Rajska]".
Szacunkowa wartosé zamdwienia jest nizsza od kwot wskazanych w przepisach
wykonawczych wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy Prawo zamoéwief publicznych -
oszacowana prze Zamawiajacego warto$¢ zamowienia wynosi 1 207 568,36 z\.

li. Zamawiajacy dokonat wyboru w postepowaniu najkorzystniejsze)] oferty, odrzucajac
zarazem na podstawie art. 8¢ ust. 1 pkt 2 ustawy oferte zlozong przez Agropol sp. z 0.0.
w Zajgczkowie. W uzasadnieniu czynnosci Zamawiajgcy podat, ze uznat oferte za niezgodng
ze specyfikacjg istotnych warunkow zamowienia [SIWZ], wskazujac: ,Art. 89 ust 1 pkt 2 jej
fre$¢ nie odpowiada tresci specyﬂkac;: istotnych warunkéw zaméwienia, Blednie zostat
wypetniony formularz oferfowy w zakresie Kryterium oceny - okres gwarancji uniemoiwiajgc
poréwnanie i oceng oferty. Wg informacji na formularzu ofertowym nalezalo wykreslic
niepotrzebny zapis dot. okresu gwarancji pozostawiajgc nieskreslony okres gwarancji, ktory

podlegal bedzie poréwnaniu i ocenie ofert.”

Hi. Odwolujacy ztozyt odwotanie wobec odrzucenia wiasngj oferty, zaniechania wezwania do
zlozenia wyjasnien w zakresie kryterium wyboru oferty wskazanégo jako okres gwaranciji,
zaniechania poprawienia stwierdzonej omytki w zakresie oznaczonego Ww formularzu
ofertowym okresu gwarancji w trybie art. 87 ust. 2 pkt. 3 ustawy a takze bezprawnego
dokonania wyboru najkorzystniejszej oferty z naruszeniem art. 91 ust. 1 ustawy. Odwolujacy
postawit zarzuty naruszenia art. 7 ust. 113, art. 89 ust. 1 pkt. 2 w zwigzku art. 87 ust. 1, art.
87 ust. 2 pkt. 3, oraz art. 91 ust. 1 ustawy. W oparciu o tak wyartykulowane zarzuty,

Odwotujacy postawit zadanie nakazania Zamawiajgcemu:

1) uchylenia decyzji o wyborze oferty najkorzystniejszej,

2) uznania oferty odwolujacego jako waznej, gdyz nie przyznanie punkiow
w kryterium wyboru oferty najkorzystniejszej nie moze by¢ podstawa odrzucenia tej
oferty gdy takiego wymogu jako obowigzkowego nie okreslono w SIWZ,

3) uznania okresu 60 miesigcy gwarancji jako wigzacego lub uznanie ,zaznaczenia’
okresu gwarancji zamiast wymaganego _skreslenia" jako niezgodnosé ktéra
powinna zostat uznana w swietle art. 87 ust. 2 pkt. 3 ustawy jako inna omyika

3



polegajgca na niezgodnoéci oferty ze specyfikacja istotnych warunkéw
Zzamowienia, niepowodujgce istotnych zmian w tresci oferty,

4) z ostroznoéci - uznania zaznaczonego okresu jako skreslenia i przyjgcia, Ze
zamiarem Odwolujacego bylo udzielenie 84 miesigcy gwarancii [36+48],

5) dokonania powtdrnego badania i oceny ofert z uwzglednieniem oferty

Odwolujgcego.

W uzasadnieniu odwolania Odwotujacy podat, ze niezgodno$é treéci oferty ze SIWZ
powinna w sposéb bezsporny i jednoznaczny wynikaé z tresci SIWZ. Tymczasem wedtug
treéci SIWZ, sposéb spelnienia $wiadczenia nie byt warunkowany udzieleniem badz nie
udzieleniem gwarancji jakosci. Wedlug tresci SIWZ [rozdz. XIX pkt 3] - Zamawiajgcy ocenia
i poréwnuje oferty zlozone przez Wykonawcéw nie wykiuczonych z postgpowania oraz
ktorych oferty nie podiegaly odrzuceniu, co wskazuje na wniosek, iz etap oceny ofert
w kontekscie kryterium w postaci d}ugoéci udzielonej gwarancji znajduje zastosowanie
wylacznie w odniesieniu do tych wykonawcow, kiorzy ziozyli oferty wazne, to z kolei
implikuje, iz kryterium diugosci udzielonej gwaranciji nie moze stanowi¢ o odrzuceniu danej
oferty, a jedynie o przyznaniu okreslonej ilodci punktéw. W przypadku oferty Odwofujacego,
hawet gdyby przyjaé, ze nie udzielit on zadnej gwaranciji, jego oferta nie powinna ulec
odrzuceniu, a jedynie uzyskaé mniejszg ilos¢ punktow. Whrew zatozeniu przyjetemu przez
Zamawiajacego, Odwolujacy udzielit gwarancji 60 miesigcznej. Zaznaczenie w formularzu
ofertowym wskazanego okresu winno podlegaé procedurze wyjasniajgcej z art. 87 ust. 1
ustawy. Zamawiajacy co najmniej winien powzigé watpliwosé co do intencji Ziozenia oferty
z zakre$lonym terminem gwarancji 60 miesigcznym oraz w konsekwencji byt zobowigzany
wystapi¢ do odwolujgcego z wezwaniem do, wyjasnienia sprawy. Stan rzeczy nie uzasadniat
natomiast automatycznego odrzucenia oferty. Zamawiajacy dokonujgc interpretacji tresci
ofert powinien w pierwszym rzedzie kierowaé sie dyrektywami wyktadni oswiadczen woli
wynikajacymi z art. 65 Kodeksu cywilnego, zatem winien uwzgledniaé cel ztozenia
oéwiadczenia, istotny sen i zamiar jaki lezat u podstaw ztozenia oferty przez odwoiujacego:
Wykiadania oswiadczenia woli powinna réwniez uwzgledniac cel w jakim zostalo ono
zlozone oraz kontekst sytuacyjny. Okolicznosci te maja, w ocenie Izby, doniostosc dla
zrekonstruowania tresci myslowych wyrazonych w oswiadczeniu woli i pozwalajg ustalic
whasciwy sens tego oswiadczenia, niekiedy odmienny od dosfownego jego brzmienia,
a nadio miec¢ nalezy na uwadze i uwzglednic, ze przy wykfadni odwiadczenia woli postuluje
sie w doktrynie zyczliwg interpretacje wspomagajgcq uznanie czynnosci prawnej za wazing.
Stosowanie takiej dyreklywy oznacza preferowanie takiego znaczenia oswiadczenia woll,
ktore pozwala na utrzymanie czynnosci prawnej i uznanie jej za zgodnej z prawem. Za
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przyjeciem takief regufy przemawia przede wszystkim okolicznodé, ze z istoly swojej
odwiadczenie woli skladane sq po to, aby wywolaé okre$lone skutki prawne.” [wyrok
Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 2014-04-23 sygn. akt: KIO 667/14 oraz powotane w nim
orzecznictwo Sadu Najwyzszego: wyrok z dnia 26 listopada 2008 r., lli CSK 163/08, Lex nr
479315; wyrok z dnia 17 grudnia 2008 r., | CSK 250/08, Lex nr 484668 oraz wyrok z dnia
20 stycznia 2011 r., | CSK 173/10, Lex nr 738379]. W tym kontekécie powinno by¢ jasne, ze
zaznaczajac okres 60 miesigezny, intencjg Odwo!ujqcego byio udzielenie gwarancji o takiej
wiaénie diugosci. Zamawiajgcy w kazdym wypédku jednak miat obowigzek podjaé procedure
wyjasniajgca zgodnie z art. 87 ust. 1 ustawy. Zaniechanie tych czynnosci stanowilo
naruszenie normy art. 87 ust. 2 pkt. 3 ustawy w zw. Z art. 65 ke, co w konsekwencji
doprowadzito do zaniechania poprawienia i uznania tej omytki jako innej polegajacej na
niezgodnoéci oferty z SIWZ, niepowodujgce istotnych zmian w tresci oferty. W $wietle
utrwalonego orzecznictwa Krajowej Izby Odwotawczej, Zamawiajacy nie byt uprawniony do
odrzucenia oferty odwoltujacego bez wyjasnienia i poprawienia w trybie art. 87 ust. 1 i 2
ustawy. Odwolujgcy wskazat na stanowisko KIO wyrazone w wyrokach:

- o sygn. akt: KIO/UZP1156/10 z dnia 25 czerwca 2010 r.: ,Zlozone na formularzu
o$wiadczenie nalezy zatem oceniac, zgodnie z zasadami wykiadni oéwiadczen woli, biorgc

pod uwage okolicznosci w jakich zostato ziozone oraz zamiar wykonawcy.”,

- o sygn. akt: KIO/UZP 112/10 z dnia 12 marca 2010 r.: ,.Zgodnie z art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy
- Prawo zamowien publicznych zamawiajacy nie jest uprawniony do odrzucenia oferty
uznajac, 2e tresé oferty nie odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkow zamowienia,
jezeli nie zbada tresci oferty pod katem mozliwosci dokonania poprawy w ofercie innych
omylek, okreslonych w art 87 ust. 2 pkt 3 ustawy - Prawo zamowien publicznych. Wylgczenie
stosowania ww. przepisu stanowi naruszenie przepisu ustawy - Prawo zaméwier
publicznych, ktére moze mie¢ istotny wplyw na wynik postepowania, a jednoczesnie wade
postepowania, ktéra moglaby skutkowaé brakiem mozliwogci zawarcia waznej umowy

w sprawie zamowienia publicznego. Y,

- o0 sygn. akt: KIO/UZP 93/10 z dnia 9 marca 2010 r.; ,Ustawodawca dopuszczajac jednak
mozliwodé zmian w tresci oferty, wywolanych na skutek poprawienia innych omylek niz
pisarskie, czy rachunkowe, zakre§lit jednoczesnie ich granicg. Dokonane zabiegi nie moga
bowiem prowadzi¢ do istotnych zmian w treéci oferty. Powyzsza regulacjia wskazuje, Ze
ustawodawca posfugujgc sie pojeciem nieostrym [istotne zmiany] zrezygnowat z okre$lenia
katalogu zmian w tresci oferty, kiére mogq nastapié w wyniku poprawienia ornylek, dajagc



wyraz temu, iz wazne sq okolicznosci sprawy. Tylko bowiem przy ich uwzglednieniu, mozna
ocenic, czy poprawienie omyiki doprowadzi do istotnej zmiany w tresci oferty.”

- 0 sygn. akt: KIO/UZP 16/09 z dnia 23 stycznia 2009 r.. ,Przepis art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy -
Prawo zaméwien publicznych obliguje Zamawiajacego do poprawiania w toku postepowania
0 udzielenie zamoéwienia publicznego omylek w tresci oferly, jezeli zachodzg lgcznie dwie
okolicznosci: stwierdzona przez Zamawiajacego niezgodnosé tredci oferly ze SIWZ ma
charakter omylki i poprawienie tej omytki nie spowoduje istotnych zmian w tresci oferty.”

Orzecznictwo dowodzi o ohowiazku dokonania poprawienia [wyjasnienia] omylek w tresci
oferty, a zaniechanie tych czynnosci stanowi S$wiadomg utrate korzySci przez
Zamawiajacego, gdyz Oferta odwolujagcego miata najnizsza ceng. Niezaleznie od tego,
Zamawiajgcy w stanie faktycznym sprawy nie byt uprawniony do odrzucenia oferty
odwolujacego takze z tego wzgledu, iz uznajac, ze termin gWarancji 60 miesieczny zostat
skreslony, oznaczaé to moglo, 2e Odwolujacy udzielit gwarancji 84 miesigcznej, bowiem
pola z gwarancjg 36 oraz 48 miesigcy pozostawione zostaty bez zakreslenia, a Zamawiajgcy
w formularzu ofertowym pozbawit wskazania okresu gwarancji jakosci innego niz sam
wskazat, nawet bardziej korzystnego. Zgodnie ze sposobem rozumowania Zamawiajgcego
w tych okresach fgcznie Odwolujacy udzielit gwarancji. Opisany stan rzeczy wymagat od
Zamawiajacego wyjasnienia tresci oferty Odwolujacego w kontekscie art. 65 ke. Celem
dziatania Zamawiajacego jak i wykonawcow jest postepowanie ukierunkowane na udzielenie

zamdwienia na zasadzie wyboru oferty najkorzystniejszej.
Odwotujgcy podkreslif, ze:

- Zamawiajacy nie byl uprawniony do odrzucenia oferty Odwolujacego, albowiem tresc
SIWZ nie przewidywata takiej konsekwencji nawet w przypadku nie udzielenia gwarancii.
Natomiast wyznaczone przez Zamawiajacego kryterium oceny ofert w postaci diugosci
udzielonej gwarancji nie mogto stanowi¢ podstawy odrzucenia oferty, a co najwyzej nie
przyznanie punktéw wg. tego kryterium,

- Zamawiajacy zobowigzany byt przed zastosowaniem sankcji wynikajgcej z art. 89 ust. 1 pkt
2 ustawy podjgé postepowanie wyjasniajgce z art. 87 ust. 1 ustawy, czego nie uczynif
naruszajac przepis art. 87 ust. 1. ust. 2 pkt 3 ustawy w zw. z art. 85 ke.

IV. Zamawiajacy ziozyt odpowiedZz na odwofanie, wnoszgc o odrzucenie odwotania,

wzglednie o jego oddalenie.



Krajowa Izba Odwolawcza ustalita i zwazyla, co nastgpuje:
L PODSTAWY DO ODRZUCENIA ODWOLANIA

Nie podzielono wniosku ziozonego przez Zamawiajgcego 0 odrzucenie odwotania na
podstawie art. 189 ust. 2 pkt 2 ustawy, uzasadnionego tym, ze dokonanie poprawy okresu
gwarancji w sposéb postulowany przez Odwolujacego {na 36 lub 48 miesigey] nie pozwoli
mu na uzyskanie zamdwienia, bowiem w takim wypadku Odwolujacy uzyska w ogéinej
klasyfikacji nizszg ilos¢ punkidw niz oferta wybranego wykonawcy. Zamawiajgcy
wspomniany wniosek odniést wprost do braku legitymacji Odwolujacego do wniesienia
odwolania oraz tresci art. 179 ust. 1 ustawy. Tego rodzaju argumentacja moze sjuzy¢ ocenie
istnienia przestanek materialnoprawnych, o ktorych stanowi art. 179 ust. 1 ustawy, nie
stanowi jednak podstawy do odrzucenia odwolania. Ponadto, Zamawiajgcy w swojej
argumentacji zdaje si¢ nie dostrzegac, ze Odwotujgcy postulowat wskazang poprawe jedynie
_z ostroznoéci”, za$ zasadniczo wywodzil, ze jego oferta jest wazna i nie powinna zostaé
odrzucona, zaé zaoferowanym okresem gwarancji jest okres 60 miesiecy, W takim za$
wypadku nie sposdb odméwi¢ Odwolujacemu istnienia przestanek materialno prawnych.

Il PRZESEANKI MATERIALNOPRAWNE, W ROZUMIENIU ART. 179 UST. 1
USTAWY PRAWO ZAMOWIEN PUBLICZNYCH

Ustalono, ze Odwolujacy posiada interes w uzyskaniu przedmiotowego zamowienia,
kwalifikowany mozliwoscig poniesienia szkody w wyniku naruszenia przez Zamawiajgcego
przepisow ustawy, o ktérych mowa w art. 179 ust. 1 ustawy Prawo zaméwienh publicznych —
w razie potwierdzenia stawianych zarzutow — tych, ktére imierzaja do wykazania, ze
zaoferowany zostat okres gwarancji 60 miesiecy, a w konsekwencji - uwzglednienia

odwolania, Odwolujacy ma szanse na uzyskanie zamoéwienia w tym postepowaniu.
lL. ROZSTRZYGNIECIE O ZARZUTACH ODWOLANIA

Odwotanie zasluguje na uwzglgdnienie.

H

Osig sporu, wyznaczong zakresem zarzutéw postawionych w odwotaniu jest kwestia,
czy oferta ziozona przez Odwotujacego trafnie zostata uznana za podiegajaca odrzuceniu.
W rozstrzygnieciu postepowania Zamawiajacy podat nastepujace uzasadnienie czynnos$ci

odrzucenia oferty Odwolujgcego:

Art. 89 ust 1 pkt 2 jej treéc¢ nie odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkow
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zamowienia,

Blednie zostat wypeiniony formularz ofertowy w zakresie Kryterium oceny — okres gwarancjf
uniemoziiwiajgc poréwnanie i ocene oferty. Wg informacji na formularzu ofertowym naleZafo
wykreslié niepotrzebny zapis dot. okresu gwarancji pozostawiajgc nieskresiony okres
gwarangji, ktory podlegaf bedzie porownaniu i ocenie ofert”.

Po pierwsze, zwrdcié trzebaluwage, ze art. 89 ust. 1 pki 2 ustawy nakazuje
zamawiajacemu odrzucenie oferty, ktorej fre$¢ nie odpowiada tresci specyfikacji istotnych
warunkéw zaméwienia. Dla uznania oferty za niezgodng z SIWZ i odrzucenia jej na

podstawie tego przepisu konieczne jest wykazanie ponad wszelka watpliwosé, ze oferowany

przedmiot nie odpowiada tresci SIWZ.

e i s e T ns

Po drugie, nie sposéb tracié z pola widzenia kwestii, czym jest oferta skiadana
w postepowaniu o zamodwienie publiczne. Oferta stanowi oSwiadczenie woli spetnienia
okreslonego $wiadczenia. Natomiast tre$¢ SIWZ to, przede wszystkim, opis potrzeb
i wymagart zamawiajgcego, ktére majg by¢ zaspokojone w wyniku postgpowania o udzielenie
zamowienia przez zawarcie i zrealizowanie z nalezytg starannoscig umowy w sprawie
zaméwienia publicznego. Treé¢ oferty to jednostronne zobowigzanie wykonawcy do
wykonania oznaczonego $wiadczenia, ktére zostanie zrealizowane na rzecz zamawiajgcego,
jesli oferta zlozona przez wykonawce zostanie uznana za najkorzystniejszg w postgpowaniu
i zostanie z nim zawarta umowa w sprawie zamodwienia publicznego. Swiadczenie
wykonawcy ma odpowiadaé opisanym w specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia
potrzebom zamawiajgcego. ich poréwnanie [opisu wymagan zamawiajacego do
zobowigzania wykonawcy] przesadza o tym, czy tres¢ oferty odpowiada tresci specyfikacji
istotnych warunkéw zaméwienia. Merytoryczny aspekt zaoferowanego przez wykonawcow
$wiadczenia oraz merytoryczne wymagania zamawiajgcego, w szczegolinosci, co do zakresu,
ilosci, jako$ci, warunkéw realizacji i innych elementow istotnych dia wykonania zaméwienia
stanowig podstawe oceny zaistnienia przesfanki odrzucenia oferty wskazanej w art. 89 ust. 1

pkt 2 ustawy.

Po trzecie, nie sposdb przyjaé, ze oswiadczenie w przedmiocie zaoferowanego okresu

gwarancji nie jest kwalifikowane w kontekscie zgodnosci lub nie z SIWZ. Whrew odmiennemu

jednym z Kryteriéw oceny oferty, narzucajac w treéci formularza ofertowego trzy okresy
gwarancji, jakie wykonawca mogt zaoferowaé [36, 48 albo 60 miesigcy], to postawit
wymaganie, by wykonawca zaoferowal — wedle swego uznania - jeden z tych okresow.
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Jakikolwiek, sposréd tych trzech okreséw okres gwarancji byt wymaganiem wynikajgcym
z SIWZ, nie jest wigc tak, ze wykonawca miat mozliwos¢ niezaoferowania okresu gwarancji

ktéregos sposrod trzech wskazanych przez Zamawiajgcego.

Tym samym, rzeczg wykonawcy ubiegajacego sig o przedmiotowe zamowienie bylo
zaoferowanie jednego z tych trzech okreséw gwarancji, za$ niezaoferowanie zadnego znich

mogio byé rozwazane przez pryzmat niezgodnosci oferty z SIWZ.

Po czwarte, Zamawiajacy uksztattowal zasady prezentacji przez wykonawcow
przedmiotu oferty oraz o$wiadczent na te oferte sig skladajqcych- W rozdziale XIX ust. 3 pkt
2) SIWZ Zamawiajacy opisat reguly oceny ofert, przewidujac dwa kryteria oceny ofert; cene,
ktéremu to kryterium nadat znaczenie 90 % oraz okres gwarancji, ktoremu nadat znaczenie
10 %. Zamawiajacy postanowit w SIWZ, ze przyzna: dla okresu gwarancji 36 miesigcy ~ 3
pkt, dla okresu gwarancji 48 miesigcy — 5 pkt oraz dia okresu gwarangcji 60 miesigcy — 10 pkt.
Zamawiajacy opracowai takze formularz ofertowy, ktdry zawierat specjalne miejsce do
wskazania ceny oczekiwanej za realizacie zaméwienia a takze majacy postaé tabelaryczng
schemat podania oferowanego okresu gwarancji, zawierajgcy trzy komorki, gdzie w kazdej z
nich podano jeden z trzech podlegajacych punktacji okreséw gwarancji: 36, 48 oraz 80
miesigcy. Jednoczesnie, Zamawiajacy 6w schemat podania oswiadczenia o oferowanym
okresie gwarancji opatrzyt ,*' odwolujgca sig do zawariégo na kolejnej stronie, na koncu
formularza pouczenia, ze niepotrzebng cze$¢ informacii nalezy skresli¢. Tym elementom

formularza ofertowego Zamawiajacy nadat nastepujgcy ksztait:

,Okres gwarancji ™

36 miesigcy 48 miesiecy - 60 miesiecy

[
* niepotrzebne skreslic”

Po piate, dostrzezenia wymaga, ze tak opisane zasady prezentacji tej czedci oferty,
ktora odnosita sie do oferowanego okresu gwarancji, podporzadkowane zostaty nie
umozliwieniu zaoferowania przez wykonawcéw dowolnego oferowanego okresu gwarancji
[w calym spekirum mozliwych okreséw gwarancji, a nie tylko w trzech narzuconych przez
Zamawiajgcego ,na sztywno” okresach tej gwarancji] ale zamierzeniu utatwienia
podstawienia przez Zamawiajacego okresow gwarancji do punktacii przyjetej w kryterium
pozacenowym i odpowiadajgcej femu kryterium jedne] z irzecn MOZIWYG punkiaue.

Powyzsze przemawia za stwierdzeniem, Ze zalozeniem Zamawiajacego jest w tym wypadku
9
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nie umozliwienie zaoferowania okresu gwarancji, jaki wykonawca gotow jest Zamawiajgcemu
zaoferowaé w ramach swych mozliwosci, ale uczynienie zadoS¢ obowigzkowi ustalenia
wymaganego w tresci art. 91 ust. 2 ustawy dodatkowego - poza ceng — kryterium. Do takiego
whiosku skiania narzucenie trzech jedynie okreséw gwarancji, w ramach ktorych kazdy

" wykonawca moégt wybieraé zaznaczajac odpowiednig opcje w formularzu ofertowym oraz
przypisanie kazdemu z tych okreséw okreslonej punktacji. Zamawiajacy tym samym nie dat
mozliwosci zaoferowania okreséw posrednich pomigdzy tymi trzema okresami gwarancii,
pozostawiajgc tym samym otwartg i nierozstrzygnieta kwestie, zwigzang z oceng ofert, ktére
bedg odbiega¢ od tego schematu trzech okreséw gwarancji. Proba uchronienia si¢ przed
sytuacjg zaoferowania innego okresu gwarancii, ktora w tym postepowaniu przybrata postac
opracowania przez Zamawiajacego formularza, majacego eliminowaé ryzyko odstgpstw
przez wykonawcdw od tych trzech narzuconych okreséw gwarangii, polegajgca na
wymuszeniu zaznaczenia jednego z trzech podanych okreséw gwarancji, w formule
skreslenia pozostatych dwéch okresGw w pewnym stopniu moze sprzyjaé .reatizacji tego celu,
nie powinna jednak stanowi¢ wartosci samej w sobie. W tym miejscu nalezy powotaé
stanowisko Sadu Okregowego w Gliwicach wyrazone w wyroku z dnia 23 lutego 2007 roku
[sygn. akt X Ga 23/07], zgodnie z ktérym ,formalizm postepowania 0 udzielenie zaméwienia
publicznego, nie jest celem samym w sobie, a ma na celu realizacje zasad Pzp. Stad przy
wyktadni i stosowaniu przepiséw ustawy nalezy braé pod uwage cel ustawy [.. [

‘Warto nastepnie przypomnieé, ze wszelkiego rodzaju formularze, wzorce oSwiadczen
* ofertowych, moga stuzy¢ utatwieniu prezentacji przez wykonawcéw w postepowaniu tresci
skiadanych oéwiadczen, moga tez zawiera¢ okreslone informacje, kidre beda kierowaé
uwage wykonawcy na istotne informacje, kiére nalezy w ofercie wyartykufowaé jak rowniez
zawieraé okre$lony sposob, $ciezke prezentacji odwiadczenia woli skfadajacych si¢ na oferte
w postepowaniu, nie wylgczaja jednak obowigzku Zamawiajacego odczytania i ustalenia
treéci oéwiadczenia woli wykonawcy. Obowigzek ten wynika z tresci art. 87 ust. 1 ustawy,
nakazujgcego wysnienie tresci oferty oraz art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy, obligujacego do
dokonania poprawy dostrzezonej przez zamawiajacego niezgodnosci oferty z trescig SIWZ.

W analizowanym postgepowaniu Zamawiajgcy nie wprowadzit postanowien
sanacyjnych, eliminujgcych watpliwosci co do freéci oéwiadczenia woli wykonawcow
w przedmiocie zaoferowanego okresu gwaranciji, na okolicznosé takiego jego podania, kiére
_nie daloby si¢ w sposéb prosty i jednoznaczny podciggnaé pod jedng z trzech mozliwych
punktacji, liczac ze opracowany formularz wyeliminuje takie pormyiki, niescistosci czy - przede
wszystkim — odstgpstwa od schematu osadzonego w jednej z trzech mozliwych odpowiedzi
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[36, 48 albo 60 miesigcy]. Zamawiajgcy nie przewidziat tez §ciezki wilasnego postepowania
i oceny ofert na okolicznosé, przykladowo, nie zaznaczenia zadnej z tych odpowiedzi,
podania okresu gwarancji wybiegajgcego poza zakres czasowy okresu gwarancji [mniejszego
niz 36 miesiecy, nie zaoferowania gb wcale, albo przekraczajacego 60 miesigcy], czy nawet
wskazania tego okresu mieszczacego sig w zakresie pomiedzy 36 a 60 miesigcy, ale nie
wpisujgcego sie w zaden z trzech narzuconych okreséw [przyktadowo wskazania jako tego
okresu 40 miesigcy]. Ryzyka zaistnienia tego rodzaju sytuacji nie niweluje opracowanie
formularza z trzema moziiwymi odpowiedziami: nie moze bowiem stanowi¢ podstawy do
formutowania negatywnych konsekwencji dia wykonawcy fakt odstepstw od ksztaftu i tresci
tego formularza, jesli samo oswiadczenie da sig wyczytat z tredci oferty. Zresztg i w tym
postepowaniu jeden z wykonawcow — najwyrazniej majac watpliwo$é co do najbardziej
czytelnej i nie budzacej watpliwosci prezentacji swego o$wiadczenia - usunat w catosci
tabele, wpisu‘ ¢ samodzielnie oferowany okres gwarancji 36 miesiecy, co tez Zamawiajacy
zaakceptowa%qd zasadnym jest wnioéek, ze pozadane jest wprowadzenie do SIWZ -
szczegdinie wobec obowiazku zastosowania dodatkowego poza ceng kryterium wyboru
najkorzystniejszej oferty - takich postanowier, ktére okreslg skutki odstepstw od schematu
przelozenia oswiadczen ofertowych na przyznang punktacje, takich jak przyktadowo:

- wskazanie, _;'._te'w razie niepodania jakiejkolwiek warto$ci, w ramach cechy lub oswiadczenia
podlegajgcego punktacii w danym kryterium, zamawiajacy przyjmie za zaoferowang te
wartos¢, ktéra odpowiada najnizszej z punktowanych wartosci i dokona w ten sposdb
poprawy oferty [albo przyzna 0 pkt, czy tez uzna w takim wypadku, Zze tego rodzaju warto$é,
parametr nie zostat zaoferowany, a w konsekwencji — e dokona odrzucenia oferty na

podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy],

- zamieszczenie w SIWZ postanowien, jaka wartos¢ Zamawiajacy przyjmie, gdy wykonawca
zaoferuje warto$¢ wykraczajgcy poza zakres przewidzianych wartosci, przyktadowo, ze
W razie podania wartoSci nizszej lub wyzszej od wskazanych w SIWZ, przyjmie za
zaoferowang odpowiednic najnizszg albo najwyzszg warto$é, z przewidzianych w SIWZ
I mozliwych do zaoferowania wartosci [albo uzna w takim wypadku, Ze tego rodzaju wartosci,
parametru nie zaoferowano, a w konsekwencji — dokona odrzucenia oferty na podstawie art.

89 ust. 1 pit 2 ustawy],

- opisanie w SIWZ mechanizmu postepowania w razie podania wartoéci poérednich, nie

mieszczacych sig w podanych przez zamawiajgcego wartodciach, przykladowo, ze

zamawiajacy przyjmie w takim wypadku wartosé najblizszg wartosci zaoferowanej, sposrad

tych, jakie w SIWZ przewidziano w ramach przedziatow podlegajacych punktacii,
11



zaokraglajac zaoferowana warto$¢ w dét do peinych jednostek do wartoéci przewidzianej
w SIWZ.

Prowadzone postepowanie ujawnilo, ze niekiedy pozgdanym bedzie takze okreslenie
skutkéw odstepstw po charakterze formalnym od schematu prezentacji oferty przewidzianego
w formularzu ofertowym, przyktadowo wyartykulowanie o$wiadczen w inny sposob niz

rekomendowany czy okreslony w SIWZ.

Nie sposéb bowiem nie dostrzec na gruncie analizowanego postepowania, ze wérod
dwunastu wykonawcéw, kiorzy zlozyli swoje oferty, przynajmniej kilku z nich [w tym
Odwolujacy, ale takze inni wykonawcy] przyjgio rozne konwencje wypetnienia formularza
ofertowego, ktory — jakby sie mogto wydawac — miat stuzy¢ utatwieniu wykonawcom zadania-
podania okreséw oferowanej gWarancji i eliminowaé pomylki. Formuta odstgpienia przez
réznych wykonawcow od tego schematu byta rézna: cze$é wykonawcow odczytata pouczenie
Zamawiajgcego | skredlala zawartos¢ dwoch komérek tabeli pozostawiajgc tg, ktdra
odpowiadata oferowanemu okresowi gwarancji; byli tez tacy, ktérzy skreslali dwie komorki
.tabeli i zakreslali trzecia; jeden z wykonawcow usunat w calosci tabele, wpisujac stownie
oferowany okres gwarancji; kolejny nie skreslal zadnej z komoérek tabeli ale zakreslit
oferowany okres oraz dodatkowo dopisat siownie ten sam okres, inny jeszcze nie skreslajac
zadnej wartosci zakreslit ,w kéteczko™ wybrany przez siebie okres. Odwolujacy takze nie
skreélit zadnej z komérek tabeli, ale metodg wiasciwg glosowaniu w wyborach postawit
w komoérce zawierajacej wskazanie 60 miesiecznego okresu gwarancji krzyzyk [X* tuz
ponizej wartosci ,60 miesigcy’ w ostatniej komérce tabeli], ktéry Zamawiajacy odczytywat
jako skreslenie tej wartosci, a w ktorym sam Odwotujacy upatrywat zaznaczenia wybranego

okresu gwarancji.

Powyzsze wskazuje, ze majacy ufatwiaé prezentacje jednego z trzech okresow
gwarancji mechanizm okazal sie zawodny, a w kazdym razie lektura dwunastu ofert

- NI — e e et T T . _pr
- ziozonych -w—postepowatiiu~ utwierdza w przekonaniu, ze wykonawcy mieli problem
R
W _uchwyceniu wlasciwego sposobu zaznaczenia wlasciwej informacji, skoro sposcb

wypelnienia formularza tak bardzo sig migdzy nimi réznit i w istocie niektérzy wykonawcy
zdecydowali si¢ na jego samodzielng modyfikacie eliminujacy jakiekolwiek watpliwosci co do
zaoferowanego okresu. Wyrazem tego jest takze, ze dwie oferty zostaty odrzucone z powodu
niewskazania w sposob wiasciwy okresu oferowanej gwarangciji: oferta Odwolujacego a takze
oferta tego wykonawcy, ktéry nie skreslit zadnej z dwéch komérek tabeli a jedynie zaznaczyt
trzecig komoérke ,obwodkg’, mimo, ze przynajmniej w tym drugim wypadku nie mogto by¢
cienia watpliwosci co do dokonania wyboru wiasciwe] opcji a jedvna niedoskonato$¢ dzialania
12



ktore zawierajg roznego rodzaju bledy, niescistosci, byleby tylko nie prowadzito to do
znieksztalcenia woli wykonawcy w zakresie istotnej czeéci jego oferty. Zamiar ten
ustawodawca wyrazit w uzasadnieniu do Ustawy z dnia 4 wrzesnia 2008 r. o zmianie ustawy
- Prawo zamoéwieri publicznych oraz niektérych innych ustaw, ktérg wprowadzono zmiany do
ustawy Prawo zaméwien publicznych w sposéb nastepujgey: W projekcie wprowadza sie
istotne zmiany dolyczace sposobu poprawiania oczywislych omylek pisarskich
i rachunkowych [art. 87 ust. 2]. Rezygnuje sie z zamknietego katalogu sposobu poprawiania
omylek rachunkowych, pozostawiajac jednoczesnie zamawiajgcemu uprawnienie do
poprawiania oczywislych omyfek pisarskich, rachunkowych oraz innych omylek polegajgcych
na niezgodnosci oferly ze specyfikacfa istotnych warunkéw zamowienia. Proponowane
rozwigzanie przyczyni sie do bsprawnienia procedury udzielania zamdwienia publicznego
oraz do zmnigjszenia liczhy odrzucanych ofert | uniewaznianych postepowari. Ogranicza sie
sytuacje, w kibrych oferty uznane za najkorzystniejsze podiegajg odrzuceniu ze wzgledu na
biedy rachunkowe w obliczeniu ceny, ktore nie sq mozliwe do poprawienia w mys! ustawowo
okreslonych regul. Jest fo szczegéinie istotne w kontekscie zZambwier na roboty budowlane,
w ktérych oferty wykonawcow, niezwykle obszeme i szczegélowe, liczgce nieraz po
kilkadziesigt tomow, czesto podiegajg odrzuceniu ze wzgledu na drobne bigdy w ich fresci.
Proponowany przepis én‘. 87 ust. 2 pkt 3 w szczegdinosci ma na celu umozliwienie
poprawiania tego rodzaju bledow, ktére moga pojawic sie w trakcie sporzadzania kosztorysu
ofertowego. Nalezy rowniez podkresiic, e proponowane rozwigzanie nie sfoi na
przeszkodzie temu, aby zamawiajacy samodzielnie precyzowal w specyfikacji istotnych
warunkéw zamdéwienia przykiadowe okolicznosci, w kiérych bedzie dokonywal poprawy
omylek w ofertach w trybie art. 87 ust. 2. Powyzsze prowadzi do przejrzystosci postepowania,
ogranicza kazuistyke ustawy i moze ograniczy¢ ewentualne spory z wykonawcami.”

W konsekwencji, nie mozna przyjaé, 2e odstepstwo od sposobu wypemnienia
formularza oferty, wskazujgcego na trzy mozliwe opcje — okresy gwarancji, z ktérych
wykonawca miat dokonaé wyboru jednej i zaznaczyé w 'sposob okreslony przez
Zamawiajgcego, to jest przez skreslenie dwoch niewlasciwych okreséw gwarancji, tak by
pozostaf ten, ktéry wykonawca gotéw jest zaoferowaé, winno skutkowaé odrzuceniem oferty

wykonawcy, jesli mozliwe jest ustalenie zamiaru wykonawcy co do tresci oferty.

W analizowane] sprawie Zamawiajacy odrzucit dwie oferty, w ktérych okres
gwarancji okreslono w sposob inny niz poprzez skreslenie nieodpowiadajgcych wykonawcy
opcji okresdw gwarancji, choé byt w stanie wyczytaé z nich zaoferowany okres. Jednoczeénie
Zamawiajacy nie odrzucit tej oferty, w ktérej wykonawca nie skreslit zadnej wartosci, ale
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podkresiit te wilasciwg oraz dodatkowo dopisat stownie ,36 miesigcy” [oferta nr 10], co
dowodzi, ze to nie kwestia niezastosowania sie do instrukcji wypeinienia formularza
[obowigzku wykreslenia zbednych informacji] byla powodem odrzucenia ofert [cho¢ literalnie
2 treéci uzasadnienia odrzucenia oferty Odwolujacego a takze oferty nr 7 wynika, ze wiasnie
to bylo powodem odrzucenia obu oferf]. Powodem odrzucenia tych ofert nie byla wigc
niejasnoéé ich treéci | niepewnosé, ktory z mozliwych trzech okreséw gwarancji miat zostaé
zaoferowany skoro w przypadku oferty nr 7 [tej, w ktorej wykonawca nie wykreslit zadnej
mozliwosci ale zakreslit ,obwodka’ tg wybrana] dokonany wybér okresu gwarancji przez
wykonawce nie budzi watpliwosci. Powyzsze czyni oceng Zamawiajgcego uznaniowg
i w istocie oparty na sferze formalnej — sprowadzajacej sig do niewykreslenia
nieodpowiadajgcych wykonawcy okresow oferowane] gwarancji. Do takiego wniosku
prowadzi lektura uzasadnienia odrzucenia oferty Odwolujgcego.

Poddajac nastgpnie analizie tre§¢ oferty Odwolujgcego w spornym, wyznaczonym
podniesionymi zarzutami oraz czynnoécig Zamawiajacego zakresie, dostrzezenia wymaga,
ze z tresci formularza ofertowego Odwolujgcego wynika — wbrew stanowisku Zamawiajgcego
— intencja wykonawcy. Oczywistym jest, ze wykonawca mogt zaoferowaé jeden tylko okres

__._—-—u—.._____________.-———""""_'
gwarancji sposrod trzech moziiwych opdji wskazanych przez Zamawiajgcego, dokonujac

wyboru migdzy 36, 48 i 80 miesigcy. Nie jest bowiem mozliwym, z logicznego punktu
widzenia, zastosowanie do roboty budowlanej bedacej przedmiotem oferty jednoczesnie
dwdch réznych okreséw gwarancji. Odwolujacy sposréd tych trzech opcji zaznaczyt jedna, to

jest te, gdzie podano 60 miesigcy. Sposob tego Zaznaczenia: skreslenie niewlasciwych

z punktu widzenia o$wiadczenia w_y—léonawcy okresow, zaznaczenie ,kéleczkiem” albo w inny
sposéb tego wiasciwego okresu, czy podanie go samodzielnie jest bez znaczenia. Istoine
jest, by z zawartego w treéci oferty komunikatu Zamawiajacy byt w stanie wyczytaé intencje
wykonawcy, niezaleznie od formalnego aspektu, w jaki sposob to o$wiadczenie zostanie

wyartykulowane.

Zaznaczenie — tak jak uczynit to Odwolujgcy — krzyzykiem ,x° jednej z komorek,
w warunkach gdy kazdorazowo intencjq wykonawcy zamierzajgcego ziozy¢ podiegajacg
ocenie oferte w tym postepowaniu musiato byé zaoferowanie jednego z trzech mozliwych
okreséw gwarancji nie moze by¢ odczytywane inaczej, niz zaoferowanie wlasnie okresu

gwarancji podanego w zaznaczanej komdrce tabeli. W okoliczno$ciach analizowanej sprawy,

M - - - n 2
nie sposéb tego traktowaé jako skreslenia jednej z opcj. Za takg oceng przemawia

mozliwosé wyboru jednej tylko opcji sposréd trzech; fakt, ze mamy do czynienia nie
z oczywistym skresleniem {przekresleniem komarki, czy zamieszczonego w niej tekstu], ale
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raczej postawieniem znaku ,x" pod zapisem ,60 miesiecy” anizeli na nim [co mozna bytoby
rozwazat przez pryzmat skreslenial, zwyczajem i funkcjonowaniem w obrocie [przykiadowo,
w systemie wyborczym] mozliwosci zaznaczenia wybranej, wiasciwej opcji okresionym
znakiem [x" czy ,v"]. Powyzsze przemawiaio za tym, ze w $wietle okolicznosci w ktdrych
Ziozone zostalo oSwiadczenie © zaoferowaniu przez Odwolujgcego okresu gwarancji,
nalezalo je odczytywaé nie jako skreslenie opcji Jgwarancja 60 miesigcy’, bez
jednoznacznego wskazania oferowanego okresu gwarangji, ale jako zaznaczenie gwarancji

60 miesigcy.

Powyzsze — jezeli. pozostawialo po stronie Zamawiajgcego niedosyt informacyjny
i jakiekolwiek watpliwosci, moglo i powinno bylo byé w toku postgpowania o zamowienie
publiczne przedmiotem wyjaénieﬁia tej kwesti na podstawie art. 87 ust 1 ustawy.
Jednoznaczne stanowisko, wyartykuiowane przez osoby reprezentujace wykonawce,
potwierdzajgce zawartosé oferty pozwolilcby Zamawiajagcemu na wyeliminowanie
ewentualnego ryzyka uchylania si¢ przez wykonawce od tresci ziozonego oSwiadczenia.
Aktualnie, wobec pewnoséci co do tego o$wiadczenia oraz co do intencji wykonawcy w tej
mierze, wynikajgcych z tresci i faktu ziozenia odwolania i wyartykutowanych w nim

oéwiadczen, tego rodzaju wystgpienie do wykonawcy jest zbedne.

Podzielajac zatem stanowisko Odwoltjgcego co do braku podstaw do odrzucenia
oferty Odwolu;acego jako niezgodnej z SIWZ tj. na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy,
z tego powodu, ze wykonawca nie skreélit pozostatych dwéch, nie odpowiadajacych jego
oswiadczeniu okreséw oferowanej gwarangji, orzeczono o nakazaniu Zamawiajgcemu
uniewaznienia czynnosci odrzucenia oferty ziozonej przez Odwotujacego. Dalsze CZynnosci
zmierzajace do ustalenia treéci oferty w spornym zakresie [zwiazanym z okresem oferowanej
gwarancji], takie jak wyjasnienie treéci oferty na podstawie art. 87 ust. 1 ustawy albo jej
poprawienie w oparciu o tres¢ art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy s zbedne, skoro ustalone zostato,

ze okres oferowanej przez tego wykonawcg gwaranciji wynasi 60 miesigey.

Tym samym, wobec nieuprawnionego odrzucenia oferty Odwolujgcego potwierdzity
sie zarzuty naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy, a w konsekwencji — takze art. 7 ust. 113,
oraz 91 ust. 1 ustawy. Pozostale zarzuty — te dotyczace naruszenia art. 87 ust. 1, art. 87 ust.
2 pkt. 3 w zwigzku z zaniechaniem wyjasnienia tresci oferty a takze z ostroznoéci procesowe;
— jej poprawienia, wobec uznania na obecnym etapie braku pofrzeby ustalania tresci oferty,
to jest stwierdzenia, Ze zaoferowany okres gwarancji wynosi 60 miesigcy, okazaly sig

bezprzedmiotowe, wobec czego odwolanie w tej mierze podlegato oddaleniu.
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Majac na wzgledzie powyzsze, orzeczono jak w sentencii.

O kosztach postepowania orzeczono.stosownie do wyniku postepowania — na
podstawie art. 192 ust. 9 i 10 Prawo zaméwien publicznych oraz w oparciu o przepisy
§ 5 ust. 4 wzw. z § 3 pkt 2] rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r.
w sprawie wysokoSci i sposobu pobierania wpisu od odwofania oraz rodzajéw kosziéw
w postepowaniu odwofawczym | sposobu ich rozliczania [Dz.U. Nr 41 poz. 238].
Uwzgledniono wniosek Odwofujacege o zasadzenie kosztéw reprezentacji w postepowaniu
odwolawczym przez petnomocnika w kwocie maksymalnie dopuszczonej [3 600 zi] na

podstawie rachunku ztozonego na t¢ okolicznosé.

Nie uwzgledniono kosztéw dojazdu pelnomocnika Odwotujgcego w wysokosci 298,80
zt, z uwagi na nieprzedstawienie dowodu poniesienia tego wydatku w postaci rachunku
dokumentujgcego jego poniesienie. Nie uwzgledniono kosztéw dojazdu na posiedzenie
i rozprawe peihomocnika Odwolujacego na podstawie faktury wystawionej przez kancelarig
prowadzong przez pelnomocnika na rzecz Odwolujgcego, z uwagi na to, ze nie zostato
wykazane, Ze mocodawca jest zobowigzany do ponoszenia kosztéw dojazdu [nie zlozono,
przyktadowo polecenia wyjazdu stuzbowego — delegacji, czy tez umowy, z ktérej by wynikat
taki obowigzek]. Nie jest w szczegdlnosci wymagénym rachunkiem zamieszczenie w fakturze
wystawionej przez pelnomocnika na rzecz Odwolujgcego kwoty z tytutu kosztéw dojazdu.

Skiad orzekajacy:
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