Projekt

z dnia 20 lutego 2019 1.
Zatwierdzony przez ...........cceeeeeeeene..

UCHWALA NR ....cccvuennnnees
RADY MIEJSKIEJ SEDZISZOW

z dnia 26 lutego 2019 1.

W sprawie rozpatrzenia protestu wyborczego na wybor soltysa sotectwa Marianéw przeprowadzonych
w dniu 16 stycznia 2019 roku

Na podstawie art. 18 ust. | w zwiazku z art. 35 ustawy z dnia 08 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym
(tekst jednolity Dz. U. z 2018 r. poz. 994 z p6zn. zm. w 2018 r. poz. 1000, 1349, 1432, 2500) uchwala sig, co

nastepuje:

§ 1. Protest wyborczy ztozony przez Pana , mieszkanca sotectwa Marianow
w sprawie nieprawidlowosci przy przeprowadzaniu wyboréw na soltysa sotectwa Mariandw uznaje si¢ za
bezzasadny.

§ 2. Zobowiazuje si¢ przewodniczacego Rady Miejskiej do poinformowania wnoszacego protest o jego
rozpatrzeniu poprzez przestanie odpisu uchwaty wraz z uzasadnieniem.

§ 3. Uchwata wchodzi w zycie z dniem powzigcia.

Przewodniczacy Rady
Miejskiej S¢dziszow

Adam Mysiara
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Uzasadnienie

Stosownie do postanowien uchwaty Nr II/19/2018 Rady Miejskiej S¢dziszéw z dnia 28 listopada
2018 roku, na terenie gminy w okresie od 7 stycznia 2019 r. do 4 lutego 2019 r. odbywaly si¢ wybory do
organdow jednostek pomocniczych gminy (wybory softysow irad soleckich oraz przewodniczgcych
zarzqdow osiedli i zarzqdow osiedli). Zebranie wyborcze w sprawie wyborow sottysa i do rady soleckiej
w sotectwie Marianéw, odbyto si¢ 9 stycznia 2019 r. Zgodnie z procedurg wedlug § 23 Statutu Sotectwa
Mariandéw nadanego uchwalg Nr Il /32/2003, zalgcznik Nr 15 Rady Miejskiej z dnia 24 kwietnia 2003 r.
(Dz. Urz. Woj. Swietokrzyskiego z 2003 r. Nr 140, poz. 1250) - dwukrotne przeprowadzenie glosowania
tajnego na wybor sottysa - nie przyniosto rozstrzygniecia - dwoch kandydatéw dwukrotnie otrzymato 20 do
20 gltosow, czyli remis. W zebraniu uczestniczylo 40 osob, na ogdlna liczbe uprawnionych wedtug spisu
wyborcow 70 os6b. W tym stanie rzeczy wedtug ust. 5 niniejszego paragrafu zarzadzone zostalo zwotanie
kolejnego zebrania wiejskiego w przedmiocie przeprowadzenia wyborow w 7 dniu od daty pierwotnych
wyborow, czyli na 16 stycznia 2019 roku.

W zebraniu wyborczym w dniu 16 stycznia 2019 roku, uczestniczyto 60 osdb. Spis wyborcow
sporzadzony na podstawie stalego rejestru wyborcow w gminie Sedziszow, dla sotectwa Marianéw zawierat
wykaz 73-ech 0séb uprawnionych do gltosowania. W trakcie zebrania dopisano do spisu wyborcoOw 2 osoby
na podstawie przedlozonych za§wiadczen o zameldowaniu na pobyt staty, sg to wyborcy pod poz. 74 1 75
z adnotacjg - data - ,,od 11.01.2019”. Przy czym, wedhug analizy spisu - z wymienionych dwoch osob
dopisanych na zebraniu, jedna juz byla umieszczona na spisie wyborcow pod poz. 34 i dopisano ja
ponownie w poz. 75. Lacznie na spisic wyborcow w dniu 16 stycznia uprawnionych do glosowania
wykazano 75 osob, uwzgledniajac jedng osobg wpisang dwukrotnie liczba 0séb ujetych w spisie faktycznie
wynosita 74. Wedlug sporzadzonego protokotu z tajnego glosowania, komisja skrutacyjna ustalita wynik
glosowania na kandydatow (te same osoby jak w dniu 9 stycznia 2019 roku): Beata Capiga = 32 glosy,
Dariusz Ogoérek = 28 glosow.

Od wyniku zebrania wyborczego, mieszkaniec solectwa p. , skierowat protest wyborczy do
Burmistrza Sedziszowa jako organu wykonawczego gminy i do Komisji Skarg, Wnioskow i Petycji.

W przedmiocie niniejszego procedowania, jako pierwsza zostata rozwazona kwestia wlasciwosci organu
do rozpatrzenia ztozonego protestu. W wyniku oceny prawnej uznaje si¢, ze protest zostal mylnie
skierowany do Burmistrza Sedziszowa, a wylaczna kompetencja do jego rozpoznania nalezy do Rady
Miejskiej. Ustawa o samorzadzie gminnym nie zawiera zadnych przepisow dotyczacych trybu zaskarzenia
wynikéw wyborow soteckich. Podobnie w analizowanym przypadku kwestii tej nie uregulowano w statucie
sotectwa. Z tych wzgledow nalezy postuzy¢ si¢ przez analogi¢ przepisami o nadzorze organu stanowigcego
nad jednostkami pomocniczymi gminy. W wyniku wyktadni art. 18a ust 1 ustawy o samorzadzie gminnym
nalezy uzna¢, ze na mocy przepisow ogolnych (,rada gminy kontroluje dziatalno$¢ jednostek
pomocniczych) Rada Miejska S¢dziszow jest organem wylgcznie kompetentnym do rozpoznania protestu.

Wiasciwos¢ rady gminy do rozpoznawania protestow wyborczych dot. wyborow soltysa potwierdza
orzecznictwo np.:

Wyr. WSA Wroclaw III Sa/Wr 8/08 z dn. 30.09.2008 r., cyt: Istnieje mozliwos¢ wypowiedzenia sig
przez rade gminy w sprawie waznosci wyborow sottysa w drodze uchwaty.

Wyr. NSA Warszawa II OSK 3029/12 z dn. 05.02.2013 r., cyt: Ustawa o samorzqdzie gminnym
nie przewiduje instytucji protestow wyborczych przy wyborach organow jednostek pomocniczych (softys,
rada solecka), brak tez w niej wyraznego umocowania do oceny przez rade waznosci wyborow tych
organow. Rozwazenia zatem wymaga, czy rada gminy moze wypowiadac sie w kwestii waznosci wyborow
soltysa bowiem ustawa o samorzqdzie gminnym nie przewiduje instytucji protestu wyborczego przy
wyborach organow jednostek pomocniczych gminy, brak tez w niej wyraznego - jednoznacznego
umocowania do oceny przez rade waznoSci wyborow tych organow, rowniez w statucie Sofectwa D.
nie wskazano zakresu i form kontroli oraz nadzoru organow gminy nad dzialalnoscig organow jednostki
pomocniczej. Przyjecie jednak stanowiska, ze rada pozbawiona bytaby mozliwosci uniewaznienie wyborow
soltysa mogtoby doprowadzi¢ do funkcjonowania organu jednostki pomocniczej wybranego niezgodnie
z prawem np.: przy naruszeniu zasady tajnosci. Powyzsza sytuacja bylaby nie do zaakceptowania tym
bardziej, ze zarowno powotanie jednostki pomocniczej gminy, jak i okreslenie zakresu jej dzialania nalezy
do wylgcznej kompetencji rady gminy, ktora nadto sprawuje kontrole dziatalnosci jednostek pomocniczych
gminy. Nalezy wyraznie podkresli¢, ze mozliwos¢ kontrolowania przebiegu i wynikow wyborow do organow
Jednostek pomocniczych przez rady gminy, na podstawie ogolnej normy kompetencyjnej, wynikajgcej
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zart.18 i art. 35 u.s.g., nie bylta dotychczas kwestionowana w orzecznictwie. (np. wyrok Naczelnego Sqdu
Administracyjnego z dnia 13 kwietnia 1999 r. sygn. akt 11 SA 231/99 CBOSA) Przywolane orzecznictwo
prowadzi do przekonania, ze rada gminy posiada uprawnienia do kontrolowania procedur wyborczych
organow jednostek pomocniczych i w ramach tej kontroli ma prawo rozstrzygac protesty wyborcze oraz
stwierdzac¢ niewaznos¢ wadliwie (niezgodnie z prawem) przeprowadzonych wyborow. Jednak najdalej idgcy
wynik kontroli, moze by¢ przez rade gminy zastosowany jedynie w przypadku, gdy przeprowadzone bgdz
przedstawione przez protestujqcych dowody, wskazq niezbicie na fakt naruszenia przepisow ustaw (por.
wyrok Wojewodzkiego Sqdu Administracyjnego we Wroctawiu z dnia 30 wrzesnia 2008 r., sygn. 111 SA/Wr
393/08 (LEX nr 518520). Rada nie moze uniewazni¢ wyborow bez dowiedzenia, ze zostaly ztamane jasno
wskazane przepisy prawa powszechnie obowiqzujgcego okreslajgcego przestanki waznosci wyborow,
bowiem to prowadzitoby do naruszenia art. 2 Konstytucji RP ustanawiajgcego zasade demokratycznego
panstwa prawnego oraz jej art. 7 ustanawiajqcego zasade dziatania wszelkich organow wiadzy publicznej
na podstawie i w granicach prawa, a takze do naruszenia art.35 ust.2 u.s.g., w tej czesci, w jakim wybor
soltysa powierza mieszkancom gminy.

Zarzuty merytoryczne protestu dotycza:

1. Nieprawidtowego - w ocenie protestujacego - zameldowania 5 osd6b w okresie miedzy 9 stycznia
2019 1. a 16 stycznia 2019 r. pod adresem _tj. w miejscu zamieszkania .
Autor protestu wskazuje, ze osoby te nie sa stalymi mieszkancami sotectwa Marianéw inigdy w nim
nie mieszkaty, a z kontekstu skargi wynika, ze zostaly zameldowanie wylacznie na ,,potrzeby” wyborow.

Zasady realizacji obowigzku meldunkowego okreslone zostalty w dziale 4 ustawy z dnia 24 wrze$nia
2010 r. - o ewidencji ludnosci (tekst jednolity Dz. U. z2018 r. poz. 1382 z pdzn. zm.). Zameldowania
mozna dokonaé osobiscie lub w formie elektronicznej. Obywatel polski, dokonujacy zameldowania, musi
przedstawi¢ potwierdzenie pobytu w lokalu dokonane przez wilasciciela lub inny podmiot dysponujacy
tytutem prawnym do lokalu oraz - do wgladu - dokument potwierdzajacy tytut prawny tego wtasciciela lub
podmiotu. W sytuacji, gdy zameldowanie nastgpuje w formie elektronicznej, do formularza dotacza si¢
potrzebne dokumenty w postaci elektronicznej. W razie niemoznosci uzyskania wymaganego dokumentu
(np. potwierdzajacego tytul prawny) w postaci elektronicznej, dopuszczono dotgczenie odwzorowania
cyfrowego (skanu) tego dokumentu. Osoby zameldowane na pobyt staly sg zapisane w rejestrze wyborcow
zurzedu, jesli kto§ jest zameldowany na pobyt czasowy, musi zlozy¢ wniosek o dopisanie do rejestru
wyborcow.

Zameldowanie pieciu 0sob na state, miato miejsce w dniu 11 stycznia 2019 r. w formie osobistego
stawiennictwa si¢ w urzedzie wtasciciela nieruchomosci i oséb dokonujacych meldunku. W procedurze
zostaly spetnione wszystkie przestanki wymagane prawem.

Mozna domniemywac¢, ze zameldowanie na state, przez wiasciciela nieruchomosci, w dniu 11 stycznia
2019 roku, pigciu oséb i tym samym ujgcie ich w spisie wyborcow sotectwa zostatlo dokonane na potrzeby
glosowania w wyborach sottysa. Wtasciciel nieruchomosci skorzystat z przystugujacego mu prawa
swobodnego rozporzadzania swoja wlasnoscig. Urzednik prowadzacy ewidencje ludnosci nie mial zadnych
podstaw prawnych odmowi¢ dokonania czynnosci zameldowania, atym samym wpisu do rejestru
wyborcow.

2. Odmowy wpisania na liste wyborcow 2 0s6b zamieszkujacych stale od 6 lat w solectwie Marianow,
ktére ubiegaly si¢ o wpis na liste wyborcow w okresie miedzy 9 stycznia 2019 r. a 16 stycznia 2019 .,
z uwagi na stwierdzony przez pracownika USC w Sedziszowie, prowadzacego sprawy ewidencji ludnosci -
brak meldunku.

Zgodnie z art. 28 ust. 1 w/w ustawy obywatel polski dokonuje zameldowania na pobyt staty lub czasowy
w formie pisemnej w organie gminy lub elektronicznej za urzedowym poswiadczeniem odbioru. Warunkiem
zameldowania jest zgodnie z art. 28 ust 2 w/w ustawy potwierdzenie pobytu w lokalu przez wilasciciela
nieruchomosci lub podmiot dysponujacy innym tytutem prawnym do lokalu.

Jak wynika zprzedstawionych dokumentéow, w dniu 11 stycznia 2019r. do tutejszego USC,
W towarzystwie p. , W celu dopisania si¢ do rejestru wyborcow zgtosity si¢ dwie
osoby. W/w jednak nie przedlozyly pisemnego wniosku o jakim mowa w art. 28 ust 1 pkt 1, stosowny
dokument nie wptynat réwniez w wersji elektronicznej zgodnie z art. 28 ust 1 pkt 2 w/w ustawy.

Zainteresowane wyjasnily, ze nie majg zadnego dokumentu, z ktérego wynikatby tytut prawny do lokalu,
ani zadnych innych umoéw cywilnoprawnych z ktorych taki fakt mozna by wywodzié. Wobec braku
powyzszych dokumentow Panie spotkaly si¢ z ustng odmowag wpisania do rejestru wyborcow. Wobec braku

Id: 824FB180-610E-485F-9249-A3FDAF2BAD76. Projekt Strona 2



pisemnego wniosku wszczynajacego postepowanie decyzja odmowna w formie pisemnej w omawianym
przypadku nie byla wymagana. Powyzsze dziatania pracownika USC byly prawidtowe i nie moga zadng
miarg stanowi¢ przestanki do uniewaznienia wyboréw w sotectwie.

3. Nieobecnosci ,,wladz Urzedu Miejskiego do nadzorowania gfosowania” w dniu 16 stycznia 2019 r.

W istocie jak wynika ze sporzadzonej dokumentacji zebrania wyborczego w dniu 16 stycznie 2019 r. we
wsi Mariandéw nie byli obecni zarowno Burmistrz Sedziszowa, Sekretarz Gminy jak i Skarbnik Gminy.
W zebraniu w dniu 9 stycznia 2019 r. uczestniczyt Burmistrz. W zebraniu w dniu 16 stycznia 2019 r.
Burmistrz uczestniczyl w tym samym czasie w innym zebraniu. Brak jest przepisu obligujacego w/w osoby
do osobistego i bezposredniego sprawowania nadzoru nad przeprowadzanymi wyborami. Stad nie ma
podstaw prawnych do podwazania wyniku wyborczego ze wzgledu, iz w zebraniu nie uczestniczyli
przedstawiciele kierownictwa Urzedu Miejskiego

Z tych wzgleddéw postanawia si¢ jak w sentencji uchwaty.
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